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| Abstract: Personal leismo and polite leismo delete the case parameter; the former does so
regarding the pronominalisation of the third person, while the latter applies the deletion in
the second person. The goal of this paper is to analyse the usage and distribution of personal
and polite lefsmo in a corpus of private letters from the 18™ and 19" centuries within three
different pronominal systems (etymological, referential and Basque). The results reveal the
historical existence of polite lefsmo since the early 18" century, and they also demonstrate
that the higher presence of personal lezsmo does not imply higher frequency of polite leismo.
In addition, they underpin the perception with respect to the dative as the most prominent
resource for the politeness treatment in the etymological system.

| Keywords: polite lefsmo; personal leismo; dative; accusative; pronoun systems; 18 and 19*
centuries.

| Resumen: El leismo y el leismo de cortesfa anulan el pardmetro de caso; el primero en la
pronominalizacién de la tercera persona, mientras que el lefsmo de cortesia lo hace respecto
a la segunda persona. El objetivo de este trabajo es analizar el uso y distribucién del leismo
personal y el de cortesia en un corpus de cartas privadas de los siglos xvir y xi1x, con tres
sistemas pronominales (distinguidor, referencial y vasco). Los resultados revelan la existencia
histérica del leismo de cortesia desde comienzos del siglo xvii1, demuestran que la mayor
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0S1-62L ‘L20Z (8S) ZoN XIX TTIH

RILI 38.indd 129 @ 07/12/2021 14:24:38



130 presencia de lefsmo personal no implica una mayor frecuencia de leismo de cortesfa, y con-
firman la percepcién del dativo como forma mds prominente para el tratamiento de cortesfa

en el sistema distinguidor.
| Palabras clave: leismo de cortesfa; lefsmo personal; dativo; acusativo; sistemas pronomina-
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les; siglos xviIr y XIX.
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1. INTRODUCCION

El llamado leésmo de cortesia (1a) se ha explicado como un procedimiento comun en el
mundo hispanohablante para desambiguar la referencia a la segunda persona formal,
participante en el acto de habla, de la tercera persona, excluida del mismo (Ferndn-

dez-Ordéiiez 1999: 1340; RAE/ASALE 2009: 16.8d). Este uso todavia no ha sido

suficientemente investigado desde una perspectiva histérica.

(1) a. Ayer /e vi en el parque [a usted].
b. Ayer lo/a vi en el parque [a usted].

Un fenémeno muy conocido en la lengua espanola, y de raices histéricas profun-
das, es el leismo, que implica la eliminacién de los pardmetros de caso y género en los
pronombres dtonos de tercera persona, mds comun con referentes masculinos (2a) que
femeninos (2b), y animados (2a) que inanimados (2¢) (Gémez Seibane 2013: 38-44).
No obstante, el leismo se manifiesta con distinta frecuencia en los diversos sistemas
pronominales; y en ciertos sistemas, responde a una jerarquizacién diferente de los
rasgos del referente, como la (dis)continuidad, el género o la animacién.

(2) a. Le castigaron en el colegio [a su hijo].
b. Lellevaron al parque [a la nina].

c. Ya /e he leido [el libro].

Leismo y leismo de cortesia coinciden, por tanto, en anular el pardmetro de caso,
pero se diferencian en que el primero afecta a la tercera persona, prototipicamente aso-
ciada con referentes inanimados, mientras que el leismo de cortesia atafe a la segunda
persona, al oyente o destinatario, que casi siempre es un referente humano. El objetivo
de este trabajo es analizar el uso y distribucién de los pronombres de dativo y acusativo
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para objetos directos con referente personal en tercera persona o segunda persona con
tratamiento formal en un corpus de los siglos xviir y xix. Ello permitird atestiguar la
presencia histérica del leismo de cortesia; en hipétesis, tendria mayor probabilidad de
manifestacion en el siglo XIx por estar mds préximo al siglo xx, momento en que se
detecta el fenémeno. Ademds, se investiga la relacién de los pronombres dtonos /e, /a,
lo con las personas gramaticales de segunda y tercera para contribuir a la mejor com-
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prensién de ambos fenémenos en los sistemas pronominales analizados.
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Las fuentes utilizadas son cartas privadas en un momento histdrico de cierto cre-
cimiento de la demanda social de la escritura, sobre todo durante la segunda mitad

del siglo xvi1, de las que pueden extraerse datos relevantes sobre la interaccién co- 2
municativa escrita, asi como sobre las reglas y convenciones sociales asociadas a una 3
comunidad de habla (Castillo Gémez 2015). Con todo, el modelo de alfabetizacién ;
del Antiguo Régimen, vigente hasta mediado el siglo x1x, fue un proceso irregular =
en su avance y desigual en su distribucién geogréfica y social, caracterizado por una %
diversidad de précticas sociales de lectura y escritura reflejo de un diferente grado de 5
dominio de las mismas (Vifiao 2009). En efecto, los estudios sobre alfabetismo en la =
Espana del siglo xvii1, y hasta bien entrado el x1x, revelan profundas diferencias entre 3
sexos, entre el medio rural y el urbano, asi como en los distintos grupos profesionales %
(Soubeyroux 1995-1996). >
Junto a esta introduccién, el trabajo consta de un marco teérico (§ 2) sobre los fe- -
némenos objeto de estudio, en concreto, los sistemas de tratamiento, los tres sistemas E
pronominales dtonos (distinguidor, referencial y vasco), el leismo y el leismo de corte- =
sfa. Le sigue el apartado 3 con la descripcién de la correspondencia privada utilizada 5
como fuente de datos, las formas de tratamiento observadas en la misma (§ 3.1), y los ﬁ
criterios para la obtencién de los datos sobre el leismo personal y el leismo de cortesia, 8
su cémputo y su tratamiento estadistico (§ 3.2). La seccién 4 analiza los resultados §
cuantitativos y cualitativos sobre ambos fenémenos en los dos corpus analizados. En el
apartado 5 se retinen las conclusiones principales del trabajo, asi como las futuras vias
de investigacién.
2. SISTEMAS PRONOMINALES ATONOS, SISTEMAS DE TRATAMIENTO,
LEISMO DE CORTESIA'Y LEISMO
Por su amplia variacién diatdpica, el sistema de tratamiento del espanol en la segunda
persona resulta complejo. Se han distinguido al menos cuatro sistemas, uno de los cua-
les alberga dos subsistemas diferentes (Fontanella de Weinberg 1999). En sintesis, gran
parte del espanol peninsular usa #i (singular), vosotros (plural) y las desinencias verbales
de segunda persona para la informalidad; mientras que para la formalidad recurre a
usted/es con concordancia verbal en tercera persona. Este es el tnico sistema hispdnico
con distincién formal de la oposicién confianza/formalidad para plural, ya que en los -
restantes se neutraliza a favor de ustedes. S
Por lo tanto, la variacién sucede fundamentalmente en el singular, de manera que =
los sistemas pueden organizarse en funcién de los pronombres utilizados para esta 3
funcién. Efectivamente, en buena parte de Andalucia, Canarias y zonas de Améri- gg
ca —mayor parte de México, Colombia, Pert, las Antillas y Venezuela (Fontanella de %
Weinberg 1999: 1402-1404)—, se sigue la oposicién #i/usted. En el tercer sistema, el -
miés extendido geogrdficamente (Fontanella de Weinberg 1999: 1404-1405), coexis- S
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ten voseo y tuteo con una distribucién determinada por factores diatépicos (Uruguay,
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132 parte de Colombia, oeste de Venezuela, sur de Pertt), diastréticos (Chile) o diafdsicos
(parte de Ecuador), o incluso una suma de varios. En el cuarto sistema, presente en

Argentina, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala y Paraguay fundamentalmente (Fonta-
nella de Weinberg 1999: 1406-1407), la oposicién es vos/usted. Tales sistemas son el
resultado de un comportamiento pragmadtico social, que se denomina cortesia, y que
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estd sujeto a cambios histéricos en su paradigma formal (Lapesa 2000a; De Jonge/
Nieuwenhuijsen 2012).
Para el comienzo del siglo xv1, la forma polivalente vos estaba casi desaparecida del
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espafol europeo, tras la pérdida de su valor deferencial y su posterior uso como forma
de trato descendente o incluso despectivo. En gran parte de América, sin embargo,
vos resistia y organizaba un paradigma mixto pronominal y verbal con especial arraigo
en dreas con baja presién normativa, lo que explica la variabilidad e inestabilidad de
los sistemas voseantes (Fontanella de Weinberg 1999: 1411-1414). Por entonces, se
habian generalizado nuevas formas nominales de tratamiento de respeto, como vuestra
majestad para la alocucién al rey, vuestra excelencia para la nobleza, vuestra seforia para
el clero y, como forma genérica, vuestra merced. En estas expresiones de cortesia se co-
difican rasgos como la tercera persona, la abstraccion en los titulos (excelencia, merced
o majestad) y la pluralidad para la referencia al oyente, lo que permite a este elegir si se
incluye dentro del conjunto de personas al que se refiere el hablante (Ashdowne 2016).
Precisamente durante el siglo xvii1, vuestra merced se generalizdé como férmula de cor-
tesia y, progresivamente, se gramaticaliz6 en usted como tratamiento formal pronomi-
nal por defecto para la segunda persona del singular (Lara Bermejo 2018: 25-26). Con
respecto al plural, los usos corteses en tercera persona fueron mds tardios (Calderén
Campos/Medina Morales 2010). A falta de nuevas investigaciones que lo ratifiquen,
al menos hasta la segunda mitad del siglo xvir vesotros y su paradigma predominaba
sobre vuestras mercedes y durante el siglo xv111 se recogieron vacilaciones entre vosotros
y ustedes para el trato deferente (Lapesa 2000a: 330-332).

En definitiva, el procedimiento para la creacién de formas para el trato de respeto
consiste en una fosilizacién gramatical del fenémeno pragmdtico del tratamiento in-
directo que minimiza un acto (potencialmente) amenazador para la face', como es el
tratamiento directo (Ashdowne 2016: 900). Esto supone una aparente discordancia —o
desplazamiento cognitivo de la segunda persona prototipica (Aijén Oliva 2019)— entre
el referente y la forma gramatical, puesto que se indexa a un interlocutor pero se le
vincula a morfemas de tercera persona. Por ello, las actuales formas wusted/es se sithan
a medio camino entre la tercera persona por sus caracteristicas formales, y la segunda
por los participantes del discurso (Garcia 2009: 49-61), asi como por ciertos rasgos
funcionales, como la marcacién con z en acusativo, la tendencia a la posicion posverbal
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como sujeto y a la pronominalizacién con /e/s en el acusativo (Aijén Oliva 2019).

' Lanoci6n de face (cara) consta, por una parte, de la cara negativa, que reclama la libertad del individuo

y el respeto de su intimidad (su territorio y la distancia), y, por otra parte, de la cara positiva, o la imagen
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que la persona tiene de si misma y que trata que los demds compartan (Lara Bermejo 2018: 12-13).
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Este tltimo uso se conoce como leismo asociado al tratamiento de respeto o leismo
de cortesia, es decir, /e referido al oyente en el tratamiento de respeto con wsted, mis

frecuente con masculino que femenino, posiblemente por la amplia difusién del leis- 5
mo personal masculino singular (Ferndndez-Ordénez 1999). Se diferencia del deno- E
minado leismo aparente y del leismo real, con referentes de tercera persona. El primero ;
consiste en el uso de /e/s con verbos y construcciones en las que es posible la variacién r
en el régimen verbal®. Por su parte, el leismo real es uno de los posibles fenémenos %
de variacién del sistema pronominal dtono de tercera persona. Como fue la primera 5
innovacién detectada y la predominante en los primitivos textos de la literatura cas- 5
tellana, se interpreté de forma aislada del laismo y el loismo. En la actualidad, los tres 3
fenémenos se conectan para explicar la configuracién de los varios sistemas pronomi- =
nales como resultado de la diferente jerarquizacién de sus pardmetros (Gémez Seibane >
2013). Por su interés para este trabajo (§ 3.1), se sintetizan a continuacién los sistemas -
distinguidor, referencial y vasco con especial atencién al tipo de leismo que albergan. E

El sistema distinguidor ordena los pronombres dtonos de tercera persona en fun- =
cién de caso, género y ntimero. El caso es el pardmetro mds importante puesto que 5
distribuye la referencia pronominal entre el dativo u objeto indirecto /e/s y el acusativo M
u objeto directo lo/s y la/s. A partir de este primer ordenamiento, los rasgos semdnticos 8
del referente (género y niimero) determinan la seleccién del pronombre acusativo (/o/s >

y la/s), ya que para el dativo (//s) no hay distincién de género, solo de nimero. Asi,
el pronombre revela la funcién sintdctica del sintagma al que se refiere, asi como su
nimero (3a); el género gramatical es visible solo en el acusativo (3b). Dentro de este
sistema cabe el leismo aparente, asi como el leismo de cortesia (De Mello 2002).

(3) a. A Maria /e regalaron un pijama por su cumpleanos. A Pedro y a Juan /los vieron por la
calle.
b. La ropa /a lava en casa. Los tomates /os compra en la fruteria.

El sistema referencial, por su parte, depende de la categorizacién del referente en
funcién de la (dis)continuidad® y de su género. Con sustantivos continuos, se anula la
concordancia de género y caso, y se usa /o; con discontinuos, se conservan las marcas
morfolégicas de masculino y femenino en la concordancia y se anula el pardmetro
de caso, de forma que /e pronominaliza entidades masculinas y /z, femeninas. Esta
ordenacién carga el castellano de la zona de leismo (4) con referentes discontinuos y
masculinos, asi como de laismo y loismo.

(4) Al nino /e llevaron al hospital. El tractor hace tiempo que /e vendimos (Ferndndez-Ordéfiez

1999: 1361).

Véase, en este sentido, § 3.2, especialmente los ejemplos de (12)-(14).

Brevemente, los continuos designan entidades que “pueden dividirse hasta el infinito conservando su
naturaleza y su nombre”, frente a los continuos, que “no pueden dividirse sin dejar de ser lo que son,
como drbol, mesa” (Bello apud Bosque 1999: 8).
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ed En el llamado sistema vasco (Ferndndez-Ordénez 1999: 1349-1355), le/s pronomi-
naliza objetos directos animados de ambos géneros (5). Los sustantivos inanimados,

por su parte, mantienen la distincién del caso, puesto que para los dativos se usa le/s,

EIBAN

mientras que para el acusativo puede utilizarse /o/s o la/s o puede omitirse el pronom-

bre.

Q
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(5) Yo /e crie con leche condensada [al hijo]. Porque estaba tan guapa, tan hermosa estaba,
como para mirarle [a una mujer]. Se suelta el cerdo, el carnicero /e agarra de asi. A mi
me gustaban mucho las ovejas [...], por eso /es tengo todavia (Ferndndez-Ordéfiez 1999:

1350).
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En los diferentes sistemas descritos, el leismo es, por lo tanto, una de las conse-
cuencias de un ordenamiento pronominal no regido por el caso. Desde su temprana
datacién en la Fazienda de Ultramar (Echenique Elizondo 1981), el leismo personal,
por su parte, fue un fenémeno muy extendido. Durante el siglo xviir y primer tercio
del x1X, /le/s para acusativos con referentes personales abundaba tanto en textos litera-
rios como en cartas privadas (Vaamonde 2015), incluso en variedades con preferencia
por el sistema pronominal distinguidor, como la andaluza y la canaria, probablemente
por tratarse de un uso prestigioso relacionado con el registro escrito y con la corte.
Asimismo, estaba presente en correspondencia dieciochesca de zona vasca, tanto con
referentes humanos masculinos como femeninos (Gémez Seibane 2013).

Entre los rasgos que explican en parte el leismo personal se encuentra la animacidn,
una categoria conceptual extralingiiistica que existe independientemente de su reali-
zacién en cualquier lengua particular®. Segin la hipétesis tradicional, el origen del
leismo estd en la tendencia a la distincidn en los objetos directos de entidades animadas
de las inanimadas (Lapesa 2000b), proceso en el que la forma dativa se selecciona por
su conexién con roles semdnticos abrumadoramente humanos y mds altos que el acu-
sativo en la jerarquia de la animacién’® (Givén 2001: 416-417, 426). En esta misma
linea, el leismo se ha asociado a un mayor grado de actividad del acusativo cuando se

Aunque el leismo no es una tendencia evolutiva de otras lenguas romances, la distincién de la anima-
cidn estd activa en el paradigma pronominal de lenguas como el francés o el cataldn, que, aunque no
tienen lefsmo, discriminan usos del locativo latino 11L1(s) por el rasgo [tanimado] (Pescarini 2016:
745). Por otro lado, en situaciones de contacto lingiiistico la animacién puede verse potenciada por
tratarse de un rasgo prominente en la mente bilingiie. Asi, en el castellano en contacto con la lengua
vasca, el leismo y la duplicacién de objeto directo, fenémenos donde subyace la animacién, son més
frecuentes y presentan mayor grado de aceptabilidad, en comparacién con otras variedades monolin-
giies y con el espafiol estdndar (Gémez Seibane 2021). No obstante, la variacién del sistema pronomi-
nal dtono de tercera persona no solo se explica por factores internos, como la animacién y el género,
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sino tambien externos, como el contacto entre lenguas y variedades, que fundamenta la distribucién
geogréfica de la variacién pronominal (Ferndndez-Ordénez 2001).

Aunque la animacién se organiza en una escala, con participantes humanos en un extremo y referentes
inanimados y abstractos en el otro, la escala de la animacién muestra una interaccién compleja con
otros rasgos, como la definitud, la participacién en los actos de habla o los tépicos conversacionales

(Comrie 1989).
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aleja del prototipo de entidad inanimada y afectada por el evento (Garcia 1975). De
hecho, desde una perspectiva histérica®, el alto grado de afectacién de una entidad

se ha vinculado con la tendencia a la pronominalizacién en acusativo. Como ilustran 5
los ejemplos de Flores Cervantes (2006: 693), en (6a) el objeto es una entidad pasiva, E
dependiente de la situacién e incapaz de accién o resistencia; mientras que un objeto -
débilmente afectado y activo en el evento prefiere la pronominalizacién en dativo (6b). E
m

(6) a. Y siguiéron/o hasta una ciudad que estd cerca de alli, que se dice Churultecal, y de alli /o éZ?
trajeron preso, y me /o entregaron con el oro, y me dijeron que yo /o hiciese castigar. o

b. Se prendié a Pizacura, el cual no quise sentenciar a muerte, puesto que por el proceso 5

que contra ¢l estaba hecho se pudiera hacer. Antes /e traje conmigo a esta ciudad con <

otros dos sefores. ﬁ

>

En consecuencia, el acusativo, ocupado con frecuencia por entidades inanimadas y réﬂ
afectadas, se conectd con valores de cosificacién, en tanto que el dativo se cubri6 de va- -
lores de estimacién y respetabilidad al vincularse con entidades humanas beneficiarias :*T
o experimentantes del evento. Los valores de mayor potencia, actividad e importancia S
social del dativo se transmitieron de la cultura a la lengua, lo que ha servido para justi- o
ficar la mayor frecuencia de /e con referentes masculinos, ya que son valores vinculados 523
tradicionalmente con los hombres. =

No obstante, para otros autores la explicacién no se encuentra en la animacién del
referente ni en su grado de actividad, sino en su prominencia o grado de importan-
cia para el hablante desde el punto de vista cognitivo (Klein-Andreu 1996: 320-321;
Aij6n Oliva 2019). Aunque la prominencia y el grado de actividad estdn préximas, la
prominencia difiere de la actividad en tanto que es independiente del papel del refe-
rente en el evento, por lo que puede basarse en sus rasgos intrinsecos y en el estatus que
adquiere en el contexto comunicativo.

Seguin Klein-Andreu (1996), por su participacién en el acto de habla el oyente es
mds prominente que los no participantes y, en consecuencia, puede considerarse relati-
vamente mds activo que otros referentes de tercera persona. El uso de /e para el oyente/
destinatario no depende, por tanto, del grado de actividad del evento ni de conside-
raciones intratextuales, sino que resulta de sus caracteristicas deicticas discursivas. De
hecho, para esta autora el leismo de cortesia histérico podria ser la prueba tanto de
la mayor prominencia de la segunda persona con tratamiento de respeto como de la
percepcién del dativo como mds prominente.

Otros factores que mostraron histéricamente un peso variable pero significativo en la seleccién dati-
vo-acusativo son los relacionados con la transitividad del evento, como dinamicidad, telicidad, per-
fectividad, puntualidad y realidad del evento, e individuacién del objeto (Flores Cervantes 2006).
Por ejemplo, un sujeto agentivo, con verbo activo de accién perfectiva, télica y puntual y un objeto
individuado producen un evento mds transitivo y, en consecuencia, un objeto altamente afectado y
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pasivo, probablemente pronominalizado en acusativo.
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w6 3. DESCRIPCION DEL CORPUS Y DE LA METODOLOGIA

3.1. Las cartas privadas
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Las cartas privadas son una de las tipologias textuales mds adecuadas para el estudio
de la pragmdtica diacrénica y, mds concretamente, de la (des)cortesia histérica, habida
cuenta de las variadas situaciones de interaccién comunicativa recogidas, sujetas estre-
chamente a las relaciones sociales del momento’. Como corpus de esta investigacidn,

SARA GOMEZ

se han seleccionado las cartas personales enviadas en el siglo xviir y primeros anos del
x1x entre América y Espana, en las que los emigrados y sus familiares® informan sobre
su situacién econémica y social, su estado animico y fisico, y remiten instrucciones
sobre bienes y dineros facturados como regalo o ayuda, entre otros asuntos. Se han
utilizado las cartas enviadas desde Espafa y desde América, teniendo en cuenta el lugar
de origen del emisor, si zona distinguidora o zona referencial en lo que concierne a los
sistemas pronominales’. Forma parte también del corpus la correspondencia del siglo
x1x de varios administradores de fincas y personal al servicio de la familia guipuzcoana
de los Zavala, que informan a sus sefiores sobre aspectos relacionados con la organiza-
cién de las casas, las compras, el servicio a los huéspedes o las noticias de la localidad.
Asimismo, se ha incluido un grupo de cartas familiares y profesionales de temdtica
diversa (novedades, recomendaciones laborales, condolencias y peticiones personales)
emitidas desde la peninsula en el siglo xviir.

Las fuentes utilizadas, por lo tanto, son varias: la correspondencia de emigrados
editada por Arbelo Garcia (2011) y Martinez Martinez (2007), las cartas del archivo
Zavala transcritas en CD en Zavala y Fernindez de Heredia (2008), y las cartas priva-
das del corpus CODEA+ 2015 (Corpus de documentos esparnoles anteriores a 1800). El
CODEA+ 2015 es un corpus de libre acceso con documentos en edicién triple (fac-
similar, paleografica y critica), que permite bisquedas filtradas por varios pardmetros
(fecha, lugar y tipologia). Las cartas transcritas paleograficamente en Zavala y Ferndn-
dez de Heredia (2008) estdn disponibles en facsimil y admiten también la busqueda
por fecha, lugar y emisor/receptor de la carta. La edicién de Arbelo Garcia (2011),

Por motivos de espacio no es posible resumir el panorama de investigacion para el 4mbito hispdnico
en los limites de este trabajo. Véase al respecto la sintesis de Albitre Lamata (2020).

Se han eliminado las cartas de abogados y religiosos sin vinculacién familiar con los destinatarios para
garantizar en la medida de lo posible el uso del mismo sistema pronominal.
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Metodolégicamente se ha considerado més adecuado utilizar el criterio del lugar de origen del emisor
por el hecho de tratarse de emigrados a América, y no de criollos, lo que limita los cambios posibles
por contacto con otros hablantes de espafiol con sistemas pronominales distintos. Ademds, la re-
construccién y documentacién de tales cambios para cada individuo serfa muy dificil, no solo por lo
limitado de las fuentes sino por el escaso tiempo transcurrido. Véanse, en este sentido, las reflexiones
de Zimmermann (2009). Por ello, los datos obtenidos de las cartas enviadas desde América se han
analizado junto a las enviadas desde Espafia, adscritas bien al corpus Distinguidor bien al Referencial
en funcién del lugar de origen del emisor. Cabe adelantar que los usos pronominales de uno y otro
lado del Atldntico son, en buena medida, coincidentes (§ 4).
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disponible solo en papel, mantiene las abreviaturas de las formas de tratamiento vuestra
merced, usted y formas intermedias. Sin embargo, la de Martinez Martinez (2007), solo
en papel, las desarrolla sin indicacién de la forma abreviada original.

Se han obtenido datos de un total de 220 cartas distribuidas entre los tres sistemas
pronominales de interés para este trabajo (§ 2) en una proporcién desigual: el sistema
distinguidor'® representa el 22,7 % del corpus (50/220), el referencial’, el 10,4 %
(23/220) y el vasco'* supone el 66,9 % (147/220). En cuanto a los emisores de las
cartas, el 63,2 % son hombres (139/220) y el 36,8 % (81/220), mujeres’. La corres-
pondencia se data en los siglos xviir (31,4 %, 69/220) y x1x (68,6 %, 151/220). El
37,6 % (26/69) del corpus del siglo xviir se localiza en la primera mitad y el 62,4 %
(43/69) en la segunda mitad; mientras que el del xix el 66,9 % (101/151) se ubica
en la primera mitad y el 33,1 % (50/151), en la segunda. La distribucién cronolégica
del corpus segtin el ntimero de cartas seleccionadas para cada sistema pronominal se

a OWSJ3T 130 YOY30V

recoge en el grifico 1.

10 Cartas namero 63, 73, 74, 78, 86, 87, 92, 94, 95, 97, 98, 99, 104, 105, 106, 107, 110, 117, 118
(Arbelo Garcia 2011); 115-118, 143, 144, 174, 175, 180, 184, 189, 196, 231, 237, 252 (Martinez
Martinez 2007); CODEA+ 2015 2392, 2391, 2364, 2108, 2294, 2251, 2450, 2242, 2246, 2315,
2309, 2308, 2447, 2023, 1891, 1892. Enviadas desde La Rioja, Aragdn, Albacete, oriente de Gua-
dalajara, Extremadura, Andalucia, islas Canarias; asi como México (Veracruz), Cuba (La Habana),

IVYNOSH3d ONWS|FT 130 A VISILHOO

Venezuela (Caracas), Colombia (Cartagena de Indias), costas de Pertt (Lima y Trujillo), Argentina
(Salta, Cérdoba) y Panamd.

1 Cartas ndmero 108, 109, 133, 139, 140, 145, 165, 185, 186, 204, 236, 238, 241, 260, 261, 274
(Martinez Martinez 2007); ocho de estas cartas (105, 139, 140, 165, 204, 241, 236, 260) se han
enviado desde América a familiares en el centro peninsular: desde México (Oaxaca, Zacatecas, Mate-
huala, Tetepango) y Cuba (La Habana). A ellas se suman las siguientes remitidas desde el centro pe-
ninsular: CODEA+ 2015 2303, 1928, 2153, 1859, 1880, 2358, 2359. Cartas remitidas desde el este
de Leén, Burgos, Valladolid, franja oriental de Salamanca, Segovia, Toledo salvo la parte suroriental,
Madrid y extremo oeste de Guadalajara.

12 Cartas con referencia 2.13-2, 2.14-1, 2.14-4, 2.14-5, 5.54-2, 5.56-1, 8.47-1, 23.5-(4-7), 23.6-(4, 7,

8), 23.7-(1-6), 23.8-(3-10), 23.9-(3, 4, 6, 7), 23.10-(1-5), 23.11-(1-11), 23.12-(3-7, 9-14), 23.13-2,

23.14-6, 23.14-9, 23.15-3, 23.15-6, 23.19-16, 23.19-6, 23.19-8, 23.3-6, 24.3-2, 24.4-4, 27.22-

1, 27.36-1, 27.44-4, 27.45-(5-9), 27.46-4, 27.46-12, 28.9-1, 29.12-1, 29.13-1, 29.15-1, 29.21-

1, 31.1-11, 31.1-13, 31.1-9, 31.2-1, 31.2-12, 31.2-13, 31.2-10, 31.2-3, 31.2-4, 31.2-5, 31.2-6,

31.7-17, 35.11-17, 35.11-27, 35.11-29, 35.11-6, 35.12-1, 35.12-12, 35.12-13, 35.12-34, 35.12-4,

44.19-3, 44.21-2, 49.50-1, 5.28-1, 5.28-6, 50.28-2, 50.28-8, 50.29-13, 50.29-9, 51.16-1, 51.16-4,

51.16-5, 51.16-7, 51.30-3, 51.30-4, 51.33-20, 51.33-9, 51.34-10, 51.34-8, 51.35-11, 51.35-12,

51.35-2, 51.35-8, 53.3-5, 54.47-(2-11, 18, 19, 23, 25), 54.48-(2, 5, 6-8) (Zavala y Ferndndez de

Heredia 2008). Toda la correspondencia se localiza en Guiptzcoa.

La presencia de cada sexo es desigual en el corpus: en el distinguidor las firmantes son el 12 % (6/40),

en el referencial, el 33 % (8/24) y en el vasco, el 45,6 % (67/147). Con respecto a este tltimo, hay

que sefialar que la mayorfa de las cartas (50/67) son de la misma autora. No obstante, lo general es
que un mismo firmante sea autor a lo sumo de no mds de una docena de cartas.

El sistema distinguidor y el referencial solo entran en el siglo xix con una carta de 1809 (Arbelo

Garcia 2011: carta 117) y tres de 1811, 1812 (Arbelo Garcfa 2011: cartas 92, 118) y 1819 (Martinez

Martinez 2007: carta 274).
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158 Grifico 1. Distribucién por 50 anos de la correspondencia de cada
sistema pronominal (1700-1899).

120

SEIBAN

o
>

100

80

60

SARA GOMEZ

40

20

© 1700-1749 1750-1799 1800-1849 1850-1899
Vasco 0 0 97 50
m Referencial 12 11 1
M Distinguidor 15 32 3

Las diferencias en el corpus dependen de la cantidad de cartas disponibles —con
datos lingiiisticos de interés para este trabajo— tanto para cada sistema estudiado como
para cada espacio temporal. La inclusién de materiales del siglo x1x se justifica por su
proximidad al siglo xx, fecha en la que se detecta el leismo de cortesia, y, en hipétesis,
con mayor probabilidad de albergar testimonios de este fenémeno.

Por otro lado, aunque no se ha realizado un estudio sobre los diferentes tratamien-
tos en el corpus, cabe senalar que en las cartas analizadas la interaccién comunicativa se
producia mayoritariamente con las expresiones de respeto siguientes: en general vuestra
merced, en abreviatura usualmente, y vuestra serioria | reverencia en particular esta alti-
ma para el dmbito religioso. Asi trataba el sobrino que escribia a su tia (7a), monja en
un convento de La Rioja; o un administrador de fincas se referfa al conde de Zavala
como vuestra sefioria (7b). Desde mediados del siglo xvii1, es posible documentar las
formas plenas usted" (8a) y en el x1x su plural ustedes (8b).

(7) a. No tengo nada mas que decir a vuestra reverencia (Martinez Martinez 2007: 514-515,
1778).

b. Felicito a U.S. la entrada de buen ano (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 5.56-1,
1829).

(8) a. Que me quiero hir para mi casa quanto antes, esto a de hacer wusted sin falta [...]. Quan-

to puedo decir a Vmd. para que usted bea que io no quiero sino es cerbir a Dios (Arbelo

Garcia 2011: 356, 1777).

129-150

> Las primeras dataciones de usted en textos no literarios se fechan en la segunda mitad del siglo xv1r, en

una fase de difusién de la forma (Calderén Campos/Medina Morales 2010: 206-210; Garcia Godoy
2012: 128-129). Para una hipétesis sobre la mayor distancia comunicativa y mayor deferencia de
vuestra merced en comparacién con usted, véase Garcia Godoy (2012: 130-140).
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b. [N]o ofreciendo mas recibiran ustedes mil recuerdos (Zavala y Ferndndez de Heredia 139
2008: 24.13-1, 1838).

>

El tratamiento de cortesia en tercera persona sucedia en relaciones simétricas de %
amistad y parentesco (9a), asi como en relaciones asimétricas como las de sobrinos a 2
tios o de hijos a padres (9b), al menos hasta el primer cuarto del siglo x1x'¢. Otros tér- i
minos nominales de tratamiento que se encuentran en la correspondencia son los que m
Fontanella de Weinberg (1999: 1419) denomina “sociales” y que pueden combinarse Zcz?
con los anteriores. Entre ellos, cabe citar los generales (sezzor/a o paisano), ocupacio- o
nales (conde/sa) y de amistad o cordialidad (amigo/a, querido/a, amadola, estimadola), 9
muchos de ellos como formas alocutivas de encabezamiento de las cartas, como se e
comprueba en (9) y (10). g
<

(9) a. Mi querida y estimada prima [...] sélo por verla a vuestra merced (Martinez Martinez E
2007: 529, 1783). Hermano y querido mio [...] remitiré a vuestra merced los poderes -
necesarios (Martinez Martinez 2007: 420, 1737). %)

b. Amantisimo padre y sefor. Por la que de vuestra merced reziuié el senor don Domin- S

go (Martinez Martinez 2007: 408, 1733). M

8

Con todo, a lo largo del siglo xvr el tuteo fue también frecuente entre familiares >

de rango similar, entre hermanos (10a) y en el matrimonio (10b) (véase Bravo Garcia
2004), y fue usual entre primos y hermanos politicos. Asimismo, el tuteo era habitual
entre familiares de rango superior respecto a los de rango inferior, como de padres a
hijos (10c) y de tios a sobrinos. No obstante, es probable que la sociedad de la época
no mantuviera el consenso sobre el prestigio del tuteo, a la luz de las opiniones encon-
tradas con respecto al aumento del fenémeno en la prensa espafiola de los siglos xvir
y xix (Lara Bermejo 2020).

(10) a. Hermano muy querido Carlos Antonio Arroyo. Por la tltima tuya, que ignoro su
fecha (Arbelo Garcia 2011: 362, 1786).
b. My querida y estimada esposa de todo mi mayor carifio [...] te allen gosando con
aquella salud que mi corazén te desea (Arbelo Garcia 2011: 375, 1777).
c. Phelipe hijo mio [...] te mantengas viviendo en tan prudente christiana politica, que
no olbides un punto el santo temor de Dios (Arbelo Garcia 2011: 327, 1740).

Finalmente, en las cartas no se han registrado usos de wszed/es para la confianza, ni
en forma abreviada ni plena; tampoco se han localizado casos de vos como pronombre
de sujeto o término de objeto (§ 2).

¢ Habré que esperar hasta el ltimo cuarto del siglo x1x para que arraigue el tuteo en el dmbito familiar,

en concreto, de hijos a padres (Molina Martos 2020). Durante este siglo hay indicios de diferencias
geograficas en el tratamiento a los progenitores en el estrato social medio urbano (Garcfa Godoy
2010).
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40 3.2, Criterios metodologicos

Para la extraccién de datos sobre el leismo personal, se ha tenido en cuenta la distri-

=z

é bucién de las formas dativas le/s y las acusativas lo/s y la/s con referentes humanos de
0 tercera persona, tanto masculinos como femeninos, y en funcién de objeto directo.
% Desde el punto de vista sintdctico, se han considerado los siguientes contextos': (i)
O cuando el referente es mencionado en el discurso anterior y necesita ser pronomina-
% lizado (11a), y (ii) casos en los que el pronombre es correferente con un sustantivo o

una frase preposicional, tanto preverbal (11b) como posverbal (11c). No obstante, han
quedado excluidas construcciones de leismo aparente (§ 2) como las siguientes: (i)
estructuras causales con los verbos hacer y dejar, de influencia (ensesiar) o percepcion
(ver, ofr) seguidos de un infinitivo (12a); (ii) cliusulas con un predicativo referido al
objeto directo (12b); y (iii) verbos con los que es posible la variacion en la eleccién del
caso pronominal (13), como con los de afeccién (asombrar, encantar o halagar), los que
pueden omitir su objeto directo (atender, servir, pagar) o los meros alternantes ayudar

y servir (Ferndndez-Ordénez 1999: 1323-1339).

(11) a. La nina [...] estd bien; siempre /z tienen en brazos (Zavala y Ferndndez de Heredia
2008: 54.47-18, 1880).
b. A Federicoi [ei he entrado en dos rifas (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 23.7-1,
1839).
c. Le encontré a Echeverria, (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 54.47-6, 1878).
(12) a. Al hortelano Prudencio, igualmente /e, han hecho desocupar su habitacién (Zavala y
Ferndndez de Heredia 2008: 27.45-7, 1834).
b. [L]os veos tibios (Martinez Martinez 2007: 498, 1773).
(13) [A] nuestros padres y hermanos difuntos que, ya que no /os he podido servir en vida
(Martinez Martinez 2007: 336, 1719).
[L]a Superiora me a dicho que la deja porque es para nuestra casa, que a ninguna otra
ubiera dejao porque es la que mas /es aiudaba (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 23.8-
10, 1839).

Para la obtencién de los datos del leismo de cortesia, se ha atendido a la distri-
bucién de los pronombres de acusativo y dativo con objetos directos humanos de
segunda persona con tratamiento de respeto (§ 2), es decir, aquellos que tienen como
referentes los destinatarios de la correspondencia. Al igual que en el caso de los datos
del leismo personal, no se computan los contextos considerados de leismo aparente,

17" En los ejemplos del CODEA+ 2015 y de Zavala y Ferndndez de Heredia (2008) se indica la referencia
de la carta, seguida de la fecha de la misma. Para el corpus editado de Arbelo Garcifa (2011) y Martinez
Martinez (2007) se indica la pdgina y la fecha de la carta. Los testimonios se recogen en el articulo
segtin la edicién o la transcripcién de las fuentes, y en el caso del CODEA+ 2015, se sigue la edicién
critica. La pronominalizacién del objeto directo se destaca en cursiva; cuando es correferente con el
objeto se sefiala con un subindice; cuando es necesario, el referente se recupera entre corchetes ([]) al
inicio de la cldusula. Para facilitar la lectura, la ortografia y la puntuacién se han modernizado hasta

RILIL XIX, N°2 (38) 2021, 129-150

cierto punto; entre corchetes ([]) se incorpora la mayuscula al inicio de oracién.
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por ejemplo, los que pueden llevar un objeto directo sobrentendido (14a), ni aquellos ~ '*'

con verbos con posible variacién dativo-acusativo, como avisar, servir o molestar (14b).

(14) a. Dios le ha de pagar (Arbelo Garcia 2011: 355, 1777). i
[E]sto digo 4 v.s. si acaso le escribe su mujer (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: Q
27.45-9, 1834). i

b. [L]e abisaré puntual a vuestra excelencia para su inteligencia y manexo (CODEA+ -
2015 2331, 1774). o
Sefior Dn. Manuel Jose de Zavala: No ofreciendo otra cosa que descos de servirle a o)
U.S. (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 5.54-2, 1815). m
Muy sra. mfa y de mi mayor aprecio: tomo la livertad de molestarle de nuebo sobre la g
rectorfa (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 27.44-8, 1829). %

w
Por dltimo, los datos cuantitativos se han sometido a las pruebas de chi-cuadrado <

utilizando un nivel de significacién de 0,05 (IBM SPSS Statistics 22.0). Estas pruebas E

miden la probabilidad de que una distribucién analizada se deba (o no) al azar. mn

4. ANALISIS DEL LEISMO PERSONAL Y DEL LEiSMO DE CORTESIA EN 5

EL CORPUS :

4.1. Leismo personal

La frecuencia del leismo personal frente al uso de los pronombres de acusativo refe-
ridos a objetos directos humanos de tercera persona se muestra en la tabla 1. Como
puede comprobarse, en los tres corpus la frecuencia del leismo masculino es mayor que
la del femenino, e igualmente es mds abundante en singular que en plural. La compa-
racién de los tres corpus entre si arroja el siguiente ordenamiento de mayor a menor
frecuencia de leismo: el corpus Vasco, el Referencial y el Distinguidor.

OD Dativos (Le/s) Acusativos (Lo/s) (La/s)
Corpus ) .

Human. sing, plural sing. plural

Masc. 21,6 % (11/51) 9,5 % (2/21) 78,4 % (40/51) 90,5 % (19/21)
Distinguidor

Fem. 4,2 % (1/24) 0 % (0/3) 95,8 % (23/24) 100 % (3/3)

Masc. 32,3 % (10/31) 11,1% (1/9) 67,7 % (21/31) 88,9 % (8/9)
Referencial

Fem. — — 100 % (4/4) 100 % (1/1)
v Masc. 79,8 % (75/94) 37 % (17/46) 20,2 % (19/94) 63 % (29/46)

asco

Fem. 16,5 % (15/91) 14,3 % (1/7) 83,5 % (76/91) 85,7 % (6/7)

Tabla 1. Frecuencia de le/s, la/s, lo/s para objetos directos humanos'®.

18

0S1-62L ‘L20Z (8S) ZoN XIX TTIH

En las tablas, la marca [—] indica que no hay datos para ese referente.
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142 Los resultados porcentuales indican que en el Distinguidor se selecciona lo para las
entidades masculinas en el 78,4 % de los casos, frente al 21,6 % de usos del dativo /e;
mientras que /os es muy frecuente (90,5 %) para el plural. Para el femenino singular, /z

=z

é es el pronombre preferido en el 95,8 % de los ejemplos. Por lo tanto, el leismo humano
5 masculino singular en este corpus no llega a afectar a uno de cada cuatro casos (15).
% Con respecto al tnico caso de leismo femenino singular documentado (16), suscita
@ dudas, pues puede haber un efecto de priming estructural (Branigan 2007) por la pre-
é sencia en la oracién anterior de un dativo (/e tenia).

(€3]

(15) [H]4llome en compania del amigo Pedro de Vega [...] por necesitar/e para sus negocios
(Martinez Martinez 2007: 372, 1723).
[Y]o /e estimaba mucho por su buen jenio (Arbelo Garcia 2011: 349, 1759).

(16) [E]l mucho amor que le tenfa y /e queria [a su esposa] (Arbelo Garcia 2011: 352, 1773).

En este recuento del corpus Distinguidor se han incluido los datos extraidos de las
cartas enviadas desde América (§ 3.1), que presentan usos pronominales similares a los
del espanol europeo. Por ejemplo, si se disocian los datos del leismo personal mascu-
lino singular, el americano es del 25 % (6/24) y el del europeo 18,5 % (5/27); no se
registra ningdn caso de leismo para el plural en las cartas americanas.

Respecto al corpus Referencial el leismo humano masculino singular supera ligera-
mente la frecuencia de uno de cada cuatro casos (17). Efectivamente, /e para referentes
de tercera persona alcanza el 32,3 %, frente al 67,7 % de lo. Los datos con masculino
plural y con femenino no son suficientes para proporcionar una descripcién de los usos.
Al igual que en el corpus anterior, el Referencial incluye datos procedentes de cartas es-
critas en América (§ 3.1), que nuevamente coinciden en sus usos pronominales con las
del espanol europeo: el porcentaje de leismo masculino singular americano es del 36 %
(4/11) frente al 30 % (6/20) del europeo; tampoco se atestigua leismo plural en América.

(17) [Q]ue por lo mucho que vuestra sefiorfa /e estimaba en vida (CODEA+ 2015 1928,
1704).
[QJueda a cuenta del suplicante, y a la de vuestra senorfa ilustrisima el amparar/e con su
proteccién (CODEA+ 2015 2153, 1766).
No he podido ber/e ni quiero que Isabel /e conozca (Martinez Martinez 2007: 654, 1795).

En el corpus Vasco, por su parte, los emisores prefieren el leismo para los referentes
en masculino singular (79,8 % le vs. 20,2 % lo), aunque no para el plural (37 % /les vs.
63% los) (18). Para el femenino, /z es mds comun que /e (16,5 % le vs. 83,5 % la), si
bien es el tnico corpus que presentan testimonios de este fendmeno (19).

(18) [Q]Juiere hallar/e [a su padre] (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 31.3-13, 1828).
[M]e da la comision de que /e avrazes por ella (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008:
28.9-1, 1840).

[L]es ha dejado en paz (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 31.1-11, 1828).
[Tlendre el gusto de verles (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 51.35-11, 1878).
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(19) Laotra[...] /e tubimos en San Sevastian (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 27.44-4, 143
1827).

[Mlirdndole a esta infeliz [a la mujer] (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 27.36-1, >

1829). i

[A] la Balbina, ya estube a bisitar/e, (Zavala y Fernindez de Heredia 2008: 23.11-1, O

1844). =

[L]a Brigida, no /e, encontré en casa (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 54.47-23, .

1880). o

=

)

Los datos histdricos reunidos coinciden en parte con la descripcién de los sistemas
pronominales (§ 2), dado que este andlisis es parcial, pues solo tiene en cuenta los
referentes humanos: el corpus Distinguidor tiende al mantenimiento del caso, salvo en
algunos ejemplos en masculino singular; el Referencial aumenta ligeramente la tenden-
cia a la anulacién del caso en ese contexto; mientras que el Vasco revela una incidencia
mayor de leismo, sobre todo con masculinos y bastante menos con femeninos. En
definitiva, el leismo personal es mds frecuente en el corpus Vasco que en el Referencial y

DS 13d A VIS31LHOO

-
C

el Distinguidor, tanto para referentes humanos masculinos como femeninos®.

4.2. Leismo de cortesia

TVYNOSYH3d

La distribucién de las formas pronominales dativas y acusativas de tercera persona
referidas al destinatario de la carta se retnen en la tabla 2. Como puede comprobarse,
en el conjunto del corpus se documenta la presencia de leismo de cortesia ya desde el

siglo xvrIr.
oD Dativos (Le/s) Acusativos (Lo/s) (La/s)
Corpus
Human. ing. plural sing. plural
Masc. 68 % (17/25) 100 % (1/1) 32 % (8/25) 0% (0/1)
Distinguidor
Fem. 66,7 % (2/3) 100 % (1/1) 33,3 % (1/3) 0% (0/1)
Masc. 100 % (4/4) 100 % (1/1) — —
Referencial
Fem. — — 100 % (3/3) —
Masc. 100 % (6/6) — — —
Vasco
Fem. 55 % (5/9) — 45 % (4/9) —

Tabla 2. Frecuencia de leismo de cortesfa.

El leismo del castellano de zona vasca se ha explicado por el contacto entre bilingiies vascorromances
y hablantes de asturiano y de variedades cdntabras (Ferndndez-Ordéfiez 2001); el leismo con refe-
rentes animados femeninos de esta variedad debe interpretarse como resultado del contacto y de la
convergencia lingiiistica, condicionada por la lengua vasca y desarrollada en funcién de las tendencias
internas de la lengua meta, el castellano (Gémez Seibane 2020: 114-121), enfoque este que en los
tltimos tiempos estd resultando muy productivo para la descripcién de cambios indirectos tanto en la
variedad de castellano como en la lengua vasca (Rodriguez-Ordénez 2017; Ortiz de Urbina 2019).
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144 El corpus Distinguidor es el que més ejemplos proporciona, sobre todo en masculino,
por lo que las frecuencias obtenidas, sin ser definitivas, si deben tomarse como tendencia.
El trato deferente resulta bastante comuin para masculino singular (68 %), con testimo-
nios desde los inicios del siglo xviir (20a). Cabe apuntar que, del total de 17 ejemplos de
leismo de cortesfa, 11 se localizan en cartas remitidas desde Europa y seis desde América.
Con respecto a los usos corteses en plural, la tabla 2 muestra que son pocos los destinata-

EIBANE

Q
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rios multiples en la correspondencia de cualquiera de los tres corpus (20b).

SARA GOMEZ

(20) a. Hijo de vuestra merced quien ber/e y seruirle desea (Martinez Martinez 2007: 368,
1723).
Repetiéndole nuestro afecto, pedimos a Dios /e guarde muchos afios (CODEA+ 2015
2450, 1759).
Queda todo de vuestra merced su sobrino que mds /e estima (CODEA+ 2015 2108,
1774).

b. Hace mucho tiempo que no he recivido noticia de vms. [...] No /es he socorrido con

alguna cosa porque no ha avido ocacién (Arbelo Garcia 2011: 379, 1809).

Para el femenino, aunque los datos son escasos, si se atestigua el uso de /le/s para
el tratamiento (21a), en uno de los contextos en alternancia con la forma acusativa
(21b). En plural (17¢), referido a la esposa y las hijas, podria ser una expresién for-
mulaica o una secuencia rutinaria de despedida. En este sentido, cabe sefalar que el
emisor utiliza el tuteo (zx esposo) a lo largo de toda la carta.

(21) a. B.L.M. de Vmd. Su hijo que verle desea [a su madre] (Arbelo Garcia 2011: 356,
1777).
b. [HJir a Espana sdlo por verla a vuestra merced y aliuiar/e en quanto pudiera (Martinez
Martinez 2007: 529, 1783).
c. [esposa e hijas] De tu esposo que mds desea berles (Arbelo Garcia 2011: 382, 1812).

El corpus Referencial también proporciona testimonios de este tipo de tratamiento
deferente para referentes masculinos (22), pero no para femeninos, si bien los datos
resultan insuficientes para trascender la mera constatacién del fenémeno desde una
perspectiva histérica. Asi, tres de los cuatro casos localizados se atestiguan en cartas
enviadas desde América.

(22) Su ttio que uien /e quiere (Martinez Martinez 2007: 400, 1731).
Su humilde hijo de vuestra merced que mds /e benera (Martinez Martinez 2007: 409,
1733).
Servidor de vuestra merced que més /estima (CODEA+ 2015 1880, 1742).

Por su parte, el corpus Vasco ofrece testimonios del siglo xix para referentes mascu-
linos (23) y femeninos (24), estos tltimos en alternancia con el uso de la forma acusa-
tiva /a (4/9). De nuevo, por no haberse registrado en ntimero suficiente, no es posible
describir el uso general de esta forma de tratamiento. Cabe deducir, por tanto, que la

RILIL XIX, N°2 (38) 2021, 129-150

RILI 38.indd 144 @ 07/12/2021 14:24:39



mayor proximidad cronolégica al siglo xx no supone una ventaja para la documenta- ~ '#°

cién del leismo de cortesia, como tampoco lo es la mayor cantidad de corpus utilizada.

(23) [Qlue /e ama de corazon (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 5.28-1, 1818). g
[Clonocerle a Vd. [...] le estard aguardando su mds atento y S.S. (Zavala y Ferndndez de Q
Heredia 2008: 49.50-1, 1827). 5

(24) [V]m. disponga de su umilde criada que ber/e desea (Zavala y Ferndndez de Heredia -
2008: 23.8-6, 1839). %)
Lo siento mucho de incomodar/e a V. y perdone la molestia (Zavala y Ferndndez de He- 5
redia 2008: 29.21-1, 1843). m
[Vlisitar/e a Vd. en esa (Zavala y Ferndndez de Heredia 2008: 23.19-16, 1853). g

)

3

Para comprobar la posible relacién de los pronombres dtonos le, /a, lo con las perso- g
nas gramaticales de segunda y tercera, la tabla 3 muestra los datos relativos al uso de /e =

con objeto directo masculino y femenino singular referido a tercera persona y segunda .

persona con tratamiento formal, y los casos donde /o/z pronominaliza referentes tam- Cij

bién en masculino y femenino singular en tercera persona y en segunda persona con 5

tratamiento formal®®. e

)
8
=z
Dativo Acusativo =
Corpus
3.2 pers. 2.2pers. (TF)  3.2pers. 2.2pers. (TF)
Distinguidor 38,7 % 61,3 % 87,5 % 12 %
(12/31) (19/31) (63/72) 9172)
Rl 71,4 % 28,6 % 89,3 % 10,7 %
10/14)  (4/14) 25/28)  (3/28)
89,1 % 10,9 % 96 % 4 %
Vasco
(90/101)  (11/101) (95/99) (4/199)

Tabla 3. Frecuencia de le/s, la/s, lo/s para objetos directos en segunda y tercera
personas (TF = tratamiento formal).

Los resultados cuantitativos de la tabla 3 revelan que, en el corpus Distinguidor,
le como trato deferente hacia el destinatario es mds frecuente (61,3 %) que el leismo
personal referido a la tercera persona (38,7 %). Este dato ratifica que el drea de emisién
de las cartas es una zona tendente a la distincién del caso en los pronombres, lo que no
impide, como se comprueba, la presencia de leismo de cortesia desde el punto de vista

2 Los datos de la tabla 3 se han extractado de las tablas 1 y 2. Por ejemplo, en el Distinguidor, para la

tercera persona se suman los datos de /¢ referido a masculino y femenino singular (11+1) frente al uso
de /o/a masculino y femenino singular (40+23). Para la segunda persona, se suman los datos de /e con
los mismos referentes (17+2) y lo/a también con referentes en masculino y femenino singular (8+1).
Después, se comparan entre si.
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146 histérico. En el Referencial, parece que el leismo personal es mds frecuente (71,4 %)
que el leismo de cortesia (28,6 %). Sin embargo, los datos recogidos no son suficientes

para plantear conclusiones, por lo que es necesario reunir mds testimonios para confir-

EIBAN

mar estos primeros resultados porcentuales. Con respecto al corpus Vasco, el leismo es

Q
o)

mayoritario (89,1 %) con referentes de tercera persona, mientras que es mds escaso el
leismo de cortesia (10,9 %). Parece, por tanto, que no hay una estrecha conexién entre
le'y 1a segunda persona con tratamiento formal. Con todo, como en el corpus anterior,
es preciso reunir mds testimonios con el fin de validar esta primera impresién.

SARA GOMEZ

Asi pues, una de las conclusiones que se desprende de los datos de la tabla 3 es que
la mayor presencia de leismo personal en un sistema pronominal no implica una ma-
yor frecuencia de leismo de cortesfa en el mismo, lo que confirma que leismo y leismo
de cortesia son dos fenémenos distintos. Efectivamente, el corpus Vasco revela la mayor
difusién del leismo y el Distinguidor, la menor; pero es en el Distinguidor donde es
mis frecuente el leismo de cortesfa. Y ello teniendo en cuenta, ademids, la diferencia
cronoldgica entre estos dos corpus, que, en hipétesis, podria haber facilitado la mayor
presencia de leismo de cortesia en el Vasco por ser mds tardio.

Por afiadidura, un anilisis estadistico realizado para cada corpus sobre la relacion
entre los pronombres y las personas gramaticales revela que la relacién entre dativo
y acusativo y la persona gramatical, segunda o tercera, no es estadisticamente signi-
ficativa para los corpus Referencial y Vasco (p=0,05), pero si lo es para el Distinguidor
(%*(1)=26,060; p=0,000). La vinculacién de /e, /a, lo con la tercera persona es indis-
cutible, pero segin el resultado estadistico, en el corpus Distinguidor también hay una
asociacién de estas formas dtonas con la segunda persona. Dicho de otro modo, en
este corpus le, la 'y lo son pronombres con distribucién para la tercera persona, pero
también para la segunda persona con tratamiento de respeto. El que ademds sea una
relacién estadisticamente significativa confirma que en este corpus el dativo se percibe,
sin duda, como forma mds prominente que el acusativo para el tratamiento de respeto.
Para futuras investigaciones con mds datos, queda pendiente comprobar la asociacién
estadistica entre pronombres y personas gramaticales en zonas de sistemas pronomina-
les referenciales y de contacto con la lengua vasca.

5. RECAPITULACION

Este trabajo ha analizado el uso y distribucién pronominal dativa y acusativa para ob-

129-150

jetos directos con referente de tercera persona y de segunda persona con tratamiento
formal en cartas privadas de los siglos xvii1 y x1x. Para referentes de tercera persona, el
andlisis cuantitativo del leismo personal ha mostrado mayor frecuencia porcentual en
el corpus Vasco, sobre todo en masculino singular (79,8 % /e); menos frecuente resulta
en plural (37 % /les) y en femenino (16,5 % /e). En los otros dos corpus, el leismo
ocurre fundamentalmente con masculino singular: 32,3 % en el Referencial y 21,6 %

RILL, XIX, N°2 (38) 2021,

en el Distinguidor.
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El trabajo ha revelado, ademds, la existencia histérica del leismo de cortesia en los Tar
contextos comunicativos con destinatario de segunda persona con trato deferente, lo
que probarfa la mayor prominencia de la segunda persona de respeto y del dativo, 5
segiin Klein-Andreu (1996). El corpus Distinguidor es el que mayor niimero de casos E
atestigua, y del que se deduce que el trato deferente para masculino singular resultaba ;
bastante frecuente (68 %) desde comienzos del siglo xviir. En los corpus Referencial y r
Vasco también se acredita la presencia del fendmeno, en el dltimo tanto para referentes %
masculinos como femeninos. Continuando con el corpus Vasco, es destacable el hecho 5
de que ni la mayor cantidad de corpus utilizada ni la mayor cercania al siglo xx han 5
supuesto una ventaja para una documentacién mds abundante del leismo de cortesia. 3

Por afiadidura, se ha comprobado que la mayor frecuencia de leismo personal en =
un sistema pronominal no implica una mayor frecuencia de leismo de cortesia. Efec- >
tivamente, el corpus Distinguidor, con menor presencia de leismo, es el que muestra -
mayor frecuencia de leismo de cortesia. Asimismo, en este corpus hay una relacién es- E
tadisticamente significativa ente los pronombres dtonos y las personas gramaticales; la =
relacion de los pronombres dtonos con la tercera persona es obvia, pero que lo sea con 5
la segunda persona confirma la percepcién del dativo como forma mds prominente M
que el acusativo para el tratamiento de cortesfa. Para una comprobacién futura queda 8
pendiente si se produce esta asociacién en otros sistemas pronominales, asi como la §

presencia del leismo de cortesia en siglos anteriores, lo que, sin duda, contribuird a una
visién mds completa del fenémeno.
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