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1	 Una revisión de estas evaluaciones en la construcción de los estereotipos andinos puede verse en Pfänder y Palacios (2024).
2	 Esta investigación es una primera aproximación a los procesos de otrificación que se producen en diferentes escenarios de 

Hispanoamérica (proyecto de investigación corec: Corpus Oral de Referencia del Español en Contacto. Fase ii: lenguas mi-
noritarias, Referencia: pid2023-147098nb-i00).

3	 Utilizo la forma kichwa que es la escritura oficial de la lengua en Ecuador.

¿Cómo percibimos la mirada de las y los otros? 
Experimentar y expresar la opresión étnico-racial 
como realidad de vida, constituye una vivencia 
significativa y personalizada. Significa entender  
cómo nos miran los otros y qué cicatrices nos dejan 
estas miradas.

Chirix García (2014: 211)

1. Introducción

Como es bien sabido, la bibliografía especializada 
ha descrito cómo en el espacio andino se mantie-
nen ideologías y actitudes lingüísticas que caracte-
rizan de manera negativa las lenguas originarias y 
las variedades de español local en contacto con esas 
lenguas1. En este trabajo quiero indagar si tras es-
tas ideologías y actitudes se esconden procesos de 
otrificación que construyen la imagen del otro, el co-
lectivo andino, a partir de representaciones que con-
solidan imaginarios hegemónicos extendidos.

En esta ocasión, me ocupo de abordar los pro-
cesos de otrificación que están tras estas evalua-
ciones negativas en un contexto de migración en 
Quito2. Ese otro, en este escenario, es el o la migran-
te kichwa3  que llega desde su comunidad originaria 
a vivir a la capital andina. Como ya se ha descrito 
(Corona, 2018; Krumer-Nevo y Sidi, 2012; Powell y 
Menendian, 2016; Vallés 2019, entre otros), las repre-
sentaciones del otro pueden contribuir a consolidar 

imaginarios hegemónicos extendidos, en este caso 
en el espacio andino que está relacionado con “lo 
rural”, lo que guarda relación con la asunción de las 
ideologías que privilegian ciertos grupos sociales en 
detrimento de otros y con la construcción identitaria 
de estos grupos. Pretendo desvelar los mecanismos 
de otrificación (devaluación o desacreditación, in-
visibilización, cosificación o deshumanización) que 
operan en esta ecología para ponerlos en relación 
con las actitudes lingüísticas y las ideologías que se 
han descrito para el ámbito andino. En el apartado 2 
aludo a las ideologías y estereotipos consignados tra-
dicionalmente en el espacio andino; en el apartado 
3 describo brevemente el marco teórico y la meto-
dología empleada; en el apartado 4 analizo la matriz 
de otrificación de estos mecanismos que pasan des-
apercibidos en muchas ocasiones y que revelan un 
imaginario de las comunidades kichwas que susten-
tan la mirada exógena de la sociedad quiteña. En el 
apartado 5 aventuro algunas reflexiones.
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2. Ideologías y estereotipos  
sobre el espacio andino
En los últimos decenios, se han publicado nume-
rosos trabajos donde se pone de manifiesto que el 
espacio andino se ha construido como un imagina-
rio en el que convergen evaluaciones negativas so-
bre las lenguas originarias que perviven, sobre las 
variedades de español y sobre las personas que lo 
habitan (Caravedo y Klee, 2021; Babel et al., 2021; 
Delforge, 2012; Garatea Grau, 2009; Godenzzi, 
2004; Huayhua, 2019, entre otros)4. Estas catego-
rizaciones del otro, del andino, relacionadas con 
“lo incorrecto”, “lo atrasado”, “lo primitivo” o “la 
incultura”, se han constituido a partir de dinámi-
cas de poder, autoridad y legitimación que ciertos 
grupos sociales dominantes ostentan, y que inci-
den sobre ese otro. Al respecto, Huayhya (2017: 
109) afirma sobre el espacio andino peruano que 
“Las prácticas lingüísticas y sociales de los pobla-
dores son esencializadas como formas primitivas 
de ser y vivir, son vistas como obstáculos raciales 
que supuestamente le impiden al conjunto de la 
nación alcanzar ‘unidad’ y ‘modernidad’”. Se tra-
ta, por tanto, de categorías sociales que aparecen 
en los discursos y que se nutren de las representa-
ciones de imaginarios estereotipados que a su vez 
las retroalimenta. Y lo que es más importante, la 
normalización de esos imaginarios “no solo llegan 
a objetivarse con el transcurso del tiempo, sino 
que también pueden llegar a reificarse y, por ende, 
convertirse en un universo simbólico dif ícil de de-
construir” (Vallés, 2019: 108).

En este sentido, Howard (2007: 165) afirma 
que conceptos como “vergüenza, temor, burla, 
necesidad, imposición, prohibición, humillación, 
marginación” son recurrentes en los testimonios 
de las personas multilingües que entrevistó en 
los Andes. También afirma la autora que hay di-
ferencias notables en los escenarios que estudió 

4	 Véase también nota 2.
5	 En esta línea, véase el estudio sobre actitudes lingüísticas en el Perú de Arias Torre (2012), donde muestra que el 63 % de los 

encuestados considera que es en la sierra, especialmente la sierra sur, donde se habla peor el castellano.
6	 Sobre la realidad sociolingüística ecuatoriana, véase www.oralidadmodernidad.org. El proyecto alberga más de 6 700 entre-

vistas sociolingüísticas georreferenciadas y más de 1 300 mapas sociolingüísticos.

(Ecuador, Perú y Bolivia), lo que no es de extrañar, 
ya que las fronteras simbólicas que separan los 
grupos sociales se construyen de manera contex-
tualizada en cada ecología (Giménez, 2007). La 
pretendida homogeneidad del espacio andino se 
desvanece cuando se contextualiza el espacio en 
función de sus circunstancias sociales, históricas, 
individuales… Por otra parte, las variedades andi-
nas de castellano se asocian en muchas ocasiones 
con rasgos indexados socialmente5, y esa indexa-
ción lingüística conlleva igualmente evaluaciones 
negativas de otros factores que se relacionan con 
la identidad rural andina. Así, “lo andino”, “lo se-
rrano” o “lo provinciano” soportan una categori-
zación negativa de la identidad colectiva andina, 
sobre todo rural, que tiene repercusiones concre-
tas en las identidades individuales de los grupos 
sociales andinos.

No obstante, la agencia de los individuos cobra 
especial relevancia en este sentido para aceptar, 
negar, obviar o negociar las ideologías hegemóni-
cas que sostienen esta percepción.

En el escenario andino ecuatoriano también 
aparecen estas categorizaciones de “lo kichwa”. 
Afirma Haboud (1998, 2022) que la sierra ecua-
toriana tiene una intensa historia de contacto 
lingüístico kichwa y castellano prolongado en el 
tiempo; efecto de ese contacto es la configura-
ción del castellano andino ecuatoriano (cae)6. 
Indica también Haboud (2022) que, no obstante, 
en ese proceso se ha buscado eliminar los rasgos 
de indianidad mediante el blanqueamiento y la 
asimilación de las comunidades originarias para 
avanzar en el desarrollo de la nación, ya que las 
comunidades originarias se identifican, como en 
otros países de Hispanoamérica, con el atraso o el 
subdesarrollo. Afirma la autora que la población 
mestiza es mayoritariamente castellanohablante, 
lo que la distingue, entre otros rasgos, de las co-
munidades indígenas.

http://www.oralidadmodernidad.org
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Es interesante también analizar la realidad lin-
güística de una provincia como Imbabura, de don-
de procede la mayoría de los y las colaboradoras 
cuyos testimonios analizamos en estas páginas. El 
trabajo de Narváez (2020) aborda la vitalidad del 
kichwa en la provincia de Imbabura a partir de las 
entrevistas sociolingüísticas del proyecto Oralidad 
Modernidad que se hicieron en varias comunida-
des en 2013. El estudio concluye que existe una 
brecha generacional en el uso del kichwa (el 75 % 
que prefiere hablar kichwa pertenece a las gene-
raciones de mayor edad; el porcentaje se reduce 
al 50  % entre los más jóvenes y solo un 20  % de 
estos se siente cómodo hablando las dos lenguas). 
Esta pérdida de la lengua puede achacarse según 
Narváez a la interrupción de la transmisión in-
tergeneracional de la lengua, a la desaparición de 
ámbitos sociocomunicativos para hablar la lengua 
originaria, al impacto de la educación que es ma-
yoritariamente castellanizadora y a las actitudes 
e ideologías sobre la comunidad. Sus resultados 
indican que “el español predomina en la mayo-
ría de los espacios tanto étnicos como mestizos” 
(Narváez 2020: 235).

3. Marco teórico y metodología
En línea con trabajos como el de Bonvillani (2017), 
Corona (2018), Krumer-Nevo y Sidi (2012), Powell 
y Menendian (2016) o Vallés 2019, entre otros, 
asumo que los procesos de otrificación son ma-
trices de actitudes, ideologías y dinámicas que ca-
racterizan esencialmente al otro, con rasgos que lo 
subcategorizan como no ciudadano, lo que genera 
inequidad. Esa construcción de la identidad del 
otro como diferente pasa también por la negación 
de su complejidad como ser humano, simplifican-
do sus características esenciales y reduciéndolas 
a rasgos que lo excluyen de la convivencia en so-
ciedad. Se han identificado en estos trabajos al-
gunos mecanismos de otrificación, como el de la 
desacreditación o devaluación, la invisibilización, 
la cosificación o la deshumanización del otro; 

7	 Las transcripciones y audios se incluyen en el Corpus Oral de Referencia del Español en Contacto (corec), son de acceso 
libre y se encuentran disponibles en https://espanolcontacto.unirioja.es.

mecanismos que analizamos en estas páginas. En 
definitiva, estas estrategias forman matrices de 
otrificación que reducen y devalúan la identidad 
del otrificado y normalizan su rechazo como indi-
viduos capaces, aptos para vivir en sociedad.

En esta primera aproximación a los procesos de 
otrificación, he analizado cualitativamente 15 en-
trevistas realizadas a migrantes kichwas bilingües 
y monolingües residentes en Quito que se autoi-
dentifican como kichwas. En sus narrativas, cuen-
tan sus experiencias vitales en estos escenarios de 
migración. Las entrevistas se realizaron en 2014 
en el marco del proyecto Oralidad Modernidad 
en colaboración con el grupo de investigación 
Cambio Lingüístico en Situaciones de Contacto de 
la Universidad Autónoma de Madrid7.

4. Estudio de caso:  
migrantes kichwas en Quito
A continuación, analizamos el imaginario de “lo 
indígena” que las y los migrantes kichwas denun-
cian en sus discursos a partir de la mirada del 
citadino. Al respecto, uno de los colaboradores ki-
chwas afirmaba que en Ecuador:

1	 existe esta dicotomía todavía entre ciudad y 
campo / entre ciudad y ruralidad // este es: 
u:na: visión este: antigua / digamos / una una 
visión por lo ta:nto: o colonialista: / una for-
ma de ver… / eh: / e:ste: entre lo superior y lo 
inferior / entre l:a civilización y la barbarie / 
por decir algo ¿no? // la ciudad es la civiliza-
ción y la barbarie es la ruralidad / es el ca:mpo 
// y digamos en más ter- términos específicos 
/ más aun los pueblos indígenas //

Esta representación dicotómica contextualiza 
una categoría identitaria devaluada de la pobla-
ción kichwa compartida por el resto de las y los 
15 colaboradores kichwas entrevistados. Las re-
presentaciones y consiguiente categorización que 
la sociedad mayoritaria les asigna a partir de los 
comportamientos y actitudes que han vivido en 

https://espanolcontacto.fe.uam.es/wordpress/
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su experiencia migratoria se denuncian en esos 
discursos.

Los escenarios de migración de comunidades 
indígenas rurales a centros urbanos parecen es-
pecialmente proclives para que surjan actitudes y 
evaluaciones negativas de la sociedad mayoritaria 
hacia estos colectivos. Rea Campos (2017: 251) 
afirma, en este sentido, que estudios como los de 
Contreras (2014) o Velasco (2010) indican que la 
lengua originaria, la vestimenta o el color de la piel 
“constituyen signos a partir de los cuales se gene-
ran discursos y actos intolerantes, identificados a 
partir de la mirada que el hombre urbano imprime 
sobre el indígena”.

Por ello, nuestro estudio se articula en torno 
a tres cuestiones estrechamente relacionadas:

1.	 ¿El grupo social mayoritario (y hegemó-
nico) ve al grupo social kichwa como 
diferente?8

2.	 ¿Qué características diferentes represen-
tan al colectivo kichwa?

3.	 ¿Podemos identificar mecanismos de 
otrificación en la representación que el 
grupo hegemónico hace del colectivo 
kichwa?

En cuanto a la primera pregunta de investiga-
ción, los discursos de los y las colaboradoras ki-
chwas constatan una y otra vez que la sociedad 
mayoritaria les identifica como diferentes por su 
vestimenta, por su cultura, por hablar kichwa, y, 
sobre todo, por pertenecer a una comunidad ori-
ginaria, como describe este testimonio:

2	 cuando nos vemos obligados a salir a:/ a una 
escuela/ a una escuela: … hispana/ a una es-
cuela en donde nosotros no: … / no hablan 
nuestra lengua/ donde … / donde muchas:/ 

8	 Nótese que Quito pertenece y se identifica como espacio andino, por lo que los otros, en este caso, necesitan una categoría 
diferente a lo andino que, en este caso, es “kichwa”.

9	 Es interesante ver cómo esta colaboradora indica que “te ven como algo diferente”, no como “alguien diferente”.
10	 Según el drae, longo, -a proviene del kichwua lungu, lunku, ‘muchacho’, ‘joven’. En Ecuador tiene sentido despectivo y signi-

fica ‘pobre’, ‘persona de baja educación’, ‘apariencia poco agradable’, ‘clase social baja’, ‘persona que no tiene buenos modales’: 
¡Longo! ¡No escupas en la calle!; Tengo que planchar la chompa […] o va a creer que soy un longo; (El Mercurio, 18 de diciem-
bre de 2016). El calificativo se puede aplicar en la actualidad también a un objeto como ‘algo de mal gusto’: ¡Qué longo el 
arreglo! (Zoom con cv-2021) (Haboud, Marleen, comunicación personal).

muchos niños: o: muchas personas te ven 
como algo9 diferente/ porque vistes diferen-
te/ hablas diferente:/ piensas diferente/ ha-
ces cosas diferen- diferentes/ ¿no?//

Esa misma colaboradora enuncia en su discur-
so cómo la diferencia se consolida en característi-
cas negativas atribuidas:

3	 había profesores también: algo racistas ¿no? // 
[…] la directora que nos decía “bueno / lon-
gas10 tales y cuales”// y y de todo nos nos gri-
taba […] la directora pues no le parecía que 
las que: / como decía “es que estas longas 
brutas ¿cómo van a hacer eso? / ¿cómo van a 
poder? // esta guagüita sí es mestiza / es lim-
piecita y todo eso” //

Nótese la representación de las niñas mes-
tizas, es decir, no indígenas, que aparece en este 
discurso. A ellas se les atribuye una imagen positi-
va (“limpiecita y todo eso”), contrapunto de las ni-
ñas indígenas, cuya representación, por oposición 
es “brutas”, es decir, no inteligentes, incapaces, 
y “sucias”. Especialmente relevante para nues-
tro análisis es la coletilla “y todo eso” con la que 
se representa a las niñas mestizas, ya que remite 
a una información socialmente compartida que 
no necesita especificación: las características que 
se esperan del buen ciudadano y que no cumplen 
las niñas indígenas. Esto es, remite a un concep-
to de ciudadanía del que se excluye al otro. Este 
testimonio, como se muestra, proporciona datos 
sobre cómo actúa el mecanismo de la devalua-
ción en tanto que despoja al otrificado de sus ca-
racterísticas representativas como ciudadano y le 
atribuye rasgos negativos que lo incapacitan para 
funcionar en sociedad: longas, brutas, sucias son 
características que contrastan con un “todo eso” 
compartido que sí cumplen las niñas no indígenas. 
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La construcción del otrificado de manera devalua-
da se realiza en una oposición ciudadano / no ciu-
dadano, que consolida la esencialización de dichas 
características para cada grupo (otrificador y otri-
ficado). En estos discursos comprobamos que esta 
estrategia está ampliamente representada.

De manera similar, en (4) y (5) se alude tam-
bién a las representaciones negativas del colectivo 
kichwa en las instituciones. Nótese que en (4), “in-
dios” ya no categoriza a un grupo social, sino que 
funciona como una característica negativa similar 
a “brutos” o “tontos”:

4	 [en la escuela] entons que que van a decir 
ahí “ah es que son: indios / son brutos / son 
tontos”//

5	 muchas veces decimos si hablo: en kichwa 
mhm a lo mejor me discriminan / si visto mi 
ropa indígena dice “queremos una persona de 
etiqueta y de buena presencia”//

El mecanismo de la invisibilización también es 
recurrente en estos discursos:

6	 Sobre la lengua, cultura y cosmovisión andi-
na: bueno hay hay un mundo: increíblemente: 
… eh: … que está: este: … eh: digamos oculta-
do: / que está invisibilizado//

7	 [en el trabajo] hubo algunos […] como que se: 
se: se negaban a a: a ser atendidos por por 
una mujer indígena / ¿no? //

8	 [en la universidad] a veces cuando tú: mhm te 
vas vestida así ni siquiera te toman en cuenta 
como que tú no puedes pensa:r/ como que tú 
no tienes buenas ide:as //

También aparece el mecanismo de la cosifica-
ción en estas denuncias:

9	 Como indígena / como: como pueblo original 
// tonses [entones] como quien dice nos me-
ten: a todos en un solo saco … y: y ya: //

10	 piensan de que todas las mujeres que somos 
indígenas somos únicamente eh: propicias o 
somos únicamente buenas para los queha-
ceres domésticos//

Cuando al otrificado se le representa como 
no ciudadano, se le despoja de sus características 
como ciudadano y también de los derechos que 
pueda tener, por lo que la exclusión de la socie-
dad se normaliza como mecanismo de deshuma-
nización. En este escenario, las y los colaboradores 
apelan a que son seres humanos como el resto de 
la sociedad:

11	 pese a que dicen “los indígenas son vagos 
/ son ociosos / so:n cochinos / son esto son 
otro” // pese a que somos indígenas también 
somos seres humanos como cualquier otra 
persona / somos inteligentes también//

12	 algunos nos tratan mal / pero tengo que 
aprender seguir aprendiendo // seguir capaci-
tando más / avanzando // […] no solo los los 
los los blancos ellos no más quería aprender / 
pero… yo también tengo derecho aprender / 
yo también tengo derecho a trabajar // quién 
decía yo también tengo que a muchas cosas 
aprender // todos somos humanos//

Las estrategias de deshumanización usur-
pan también rasgos humanos esenciales, como 
la negación de la palabra, que encontramos en 
estos discursos y que es consistente con esta 
representación:

13	 decía a lo mejor “si digo algo mis ideas no 
sirven” desde uno desde la casa a veces / eh: / 
dicen eso ¿no? “no hablarás” o el: la mismos 
compañeros cuando uno habla te regresan a 
ver y dic- y dicen “ah esta también ha sabido 
hablar y ¿por qué tú hablas? déjame hablar 
a mí”//

Y lo mismo sobre el uso de la lengua mater-
na, que no se reconoce como la lengua de las 
personas:

14	 y mi mami sabía deci:r eh: “¿para qué te voy a 
enseñar?” // o sea / ahora ¿no? preguntándo-
le / me dice “¿para qué te iba a enseñar yo?” 
// “si eso no servía” // / aquí nunca me ense-
ñaron a hablar el kichwa: // porque: para mi 
mami es: lo que le hayan dicho a ella / pues/ 
que es yakashimi / la lengua que no vale //
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Estos testimonios permiten apreciar cómo 
estas evaluaciones negativas sobre el colectivo ki-
chwa, su lengua, su cultura, su identidad también 
pueden llegar a ser normalizadas. A ese respecto, 
uno de los colaboradores kichwas afirmaba:

15	 tons: [entonces] todos los que estamos en la 
periferia / en la ruralidad / en las comuni-
dades / los pueblos indígenas cree:mos: / en 
cierta medida que lo que hay en la ciudad es 
lo má:ximo d:e seguro es una muerte cultu-
ral… como pueblo // porque usted ve: quel… 
[que el] varias gentes viene acá a la ciudad / 
lo primero que hay que hacer es cambiarse de 
ro:pa // dejar de ser indígena / […] y la mu-
jer es la ú:ltima en que deja su indumentaria 
[…] pero la mujer es la ú:ltima y con los niñi-
tos / los chiquitos todavía están vestidos… de 
indígenas unos o:cho / nueve / cuando ya se 
dan cuenta de que es motivo de vergüen:za / 
entonces se sacan y pasan… a:l: a la forma de 
vestirse homogénea / digamos/ de la de la de 
los civilizados//

En la misma línea, una colaboradora también 
hacía una evaluación negativa de su variedad de 
español frente al estándar:

16	 la comunidad tiene un… / por este mismo: 
por este mismo que tenemos que: eh: apren-
der el español / exigido // hemos aprendido 
a hablar un: “quichuañol”: / extrañísimo que 
no está en ninguna gramática / en ningún dic-
cionario / en ningún nada // eh hablamos un: 
quichuañol: / un quichua español: / así: mez-
clado ¿no? / mezclado / hemos aprendido a 
hablar así muy mezclado //

Como contrapunto, la representación del 
mestizo que aparece en estos discursos reside en 
su falta de respeto al otro, de tal manera que una 
colaboradora recuerda que le llamó “viejita” a su 
abuelita y la respuesta de los padres fue aludir a 
la representación del kichwa como personas esen-
cialmente respetuosas:

17	 “no estás en tu colegio para que vengas a de-
cir esas cosas// estás en tu comunidad/ estás 
en tu casa// es tú familia”// “no eres mesti-
za:”/ me dijeron/ “no eres mestiza para que 
salgas con esas palabras/ eres indígena y 

aprende a respetar porque nosotros … vivi- 
venimos de una familia de mucho respeto”//

En la misma línea, se insiste en la representa-
ción positiva que los padres kichwas inculcan a los 
hijos sobre la comunidad kichwa como personas, 
caracterizadas justamente por rasgos que los ca-
racterizan como tales, como ciudadanos con los 
mismos derechos que los mestizos, revirtiendo así 
los estereotipos que sobre esta población específi-
ca se tiene en el imaginario colectivo:

18	 mis papás desde chiquitos: siempre nos de-
cían “bueno / te vas a la escuela está bien / 
pero … nunca te olvides que eres indígena 
y tienen que respetarte por lo que eres // o 
sea tus papás no están robando / no están ma-
tando / no están violando / no están haciendo 
nada malo // solamente somos indígenas y no 
estamos haciendo nada malo / más bien esta-
mos trabajando” //

5. Algunas reflexiones finales
En este trabajo hemos partido de los discursos in-
dividuales de colaboradoras y colaboradores mi-
grantes kichwas para mostrar cómo el imaginario 
andino se (re)construye con procesos de otrifica-
ción que afectan tanto a las identidades andinas 
colectivas como a las individuales. Hemos analiza-
do cómo en estos discursos aparecen matrices de 
otrificación donde las estrategias de devaluación 
o desacreditación, invisibilización, cosificación y 
deshumanización del otrificado están presentes. 
El escenario de migración focaliza aún más la co-
existencia de los dos imaginarios confrontados: el 
de los mestizos que representan la sociedad mayo-
ritaria, desarrollada, urbana, civilizada, y el de los 
indígenas. Los procesos de otrificación que hemos 
analizado denuncian caracterizaciones que repre-
sentan al colectivo kichwa como no ciudadanos, 
no personas, invisibilizados y cosificados. Esto 
supone evaluar a este colectivo con rasgos esen-
cialistas, naturalizados, como individuos sucios, 
faltos de inteligencia, vagos, incapaces de elaborar 
argumentos sólidos, atrasados, etc. La devaluación 
de la identidad del otrificado normaliza su rechazo 
como individuos no aptos para vivir en sociedad. 
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En este escenario urbano las fronteras simbólicas 
entre estos colectivos son menos sutiles y visibili-
zan más la polarización entre esa sociedad urbana 
no indígena y los migrantes kichwas, que parecen 
ocupar un espacio que no les pertenece.

Si bien hay que resaltar que estas ideologías que 
representan el estereotipo andino están consolida-
das en ciertos imaginarios y normalizadas incluso 
en algunas instituciones educativas, no son com-
partidas por toda la sociedad. No obstante, tienen 
como consecuencia el abandono de las lenguas 
originarias, la estigmatización de quienes hablan el 
español como “indígenas” y la devaluación de sus 
identidades. Es preciso, por tanto, revisar y com-
prender los procesos de otrificación que subyacen 
en ellos. La categorización esencialista del andino 
despojándole de su condición como persona fo-
menta las actitudes negativas hacia este colectivo y 
su normalización social, incluso en ámbitos institu-
cionales en algunos casos, como hemos mostrado. 
Hemos visto también que el colectivo otrificado, 
no obstante, desarrolla estrategias para enfrentar, 
y a veces deconstruir, estas ideologías hegemónicas 
que perciben e incluso naturalizan.
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