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Corti base nas evidéncias acima discutidas, é possivel verificar 
claramente que a organizacào em nìveis e camadas da GDF nos pos­
sibilità explicar relacòes complexas entre diferentes tipos de motiva-
còes comò as aqui salientadas. 
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Este articulo tiene por objetivo principal contribuir a la discusión 
acerca de la necesidad de construir un marco teorico apropiado para 
el anàlisis de las situaciones de contado linguistico. Proponemos 
abordar el problema desde la teoria general del lenguaje para lo cual 
presentamos herramientas metodológicas acordes con el cnt'oqiie 
teòrico que sustenta nuestro trabajo. Desde una concepción no aprio­
ristica del estudio del lenguaje, intentamos mostrar la importancia 
de los anàlisis basados en el uso real de las lenguas. Està concepción 
metodològica del anàlisis linguistico otorga un lugar centrai al estu­
dio de la variación sintàctica, relevante para el conocimicnto de los 
fenòmenos de contado de lenguas, de conforrnación de variedades 
y de cambio linguistico. Por ultimo, presentamos el aporte sustancial 
que reviste la validación cualitativa y cuantitati va de los datos desde 
un enfoque corno el aqui planteado. 

Palabras clave: contado de lenguas, teoria del lenguaje, varia­
ción sintàctica, variedades lingiiisticas 

The purpose of this article is to contribute to the discussion on 
the need to build a theoretical framework appropriate for the 
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analysis of linguistic-contact situations. We propose to tackle the problem 
from the general theory of language; with that purpose in mind we w i l l 
present methodological tools in accordance with the rheoretical framework 
supported by our work. F rom a non-a priori conception of the study of lan­
guage, we attempt to show the importance of analyses based on the actual 
use o f languages. This methodological perspective o f linguistic analysis 
gives a centrai place to the study of syntactic variation, relevant to the 
knowledge of languages-in-contact phenomena, to the shaping of varieties 
and linguistic change. Finaliy, we show the substantial contributions provi-
ded by the validation of qualitative and quantitative data from the focusing 
bere developed. 

Key words: languages in contact, theory of language, syntactic variation, 
linguistic varieties 

Este artigo tem corno objeiivo principa! contribuir para a discussào acerca 
da necessidade de construir um quadro teòr ico apropriado para a anàlise de 
situacòes de contato linguistico. Nossa proposta é abordar o problema a partir 
da teoria geral da linguagem e, para tanto, apresentamos ferramentas metodo-
lógicas de acordo com o enfoque teòrico que da sustento a nosso trabalho. A 
partir de urna concepcào nao aprioristica do estudo da linguagem, tentamos 
mostrar a importància das anàlises baseadas no uso real das linguas. Està 
concepcào metodològica da anàlise linguistica coloca num lugar centrai o 
estudo da variacào sintàtica, relevante paia o conhecimento dos fenòmenos de 
contato de linguas, da conformacào de variedades e da mudanca linguistica. 
Por firn, apresentamos o aporte substancial que reveste a validacào qualitativa 
e quantitativa dos dados a partir do enfoque aqui assumido. 

Palavras-chave: contato de lfnguas, teoria da linguagem, variacào sintàtica. 
variedades linguisticas 

0. INTRODUCCIÓN 

Es ampliamente difundido el interés que ha mostrado la 
Sociolingufstica desde sus comienzos por cuestiones 

vinculadas al estudio del multilingiiismo, las variedades sociales 
de las lenguas y el cambio linguistico (Romaine 1996). En las dos 
ùltimas décadas, el reconocimiento de los fenòmenos generados por 
el contacto de lenguas o de variedades de una misma Iengua ha dado 
lugar a la preocupación, desde perspectivas diferenciadas, por la 
bùsqueda de un marco teòrico apropiado (Elizaincm 2007, Palacios 
2005, Silva Corvalàn 1994, Thomason 2001, Zimmermann 2008). 

El campo de los estudios de las variedades del espanol en contacto 
con lenguas indigenas ha mostrado gran vitalidad. Publicaciones re-
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cientes sobre el tema dan cuenta de elio1. Uno de los aspectos que ha 
comenzado a explorarse con gran detenimiento es el que remite a los 
hechos sintàcticos que se advierten en situaciones de contacto de varie­
dades de una misma lengua. También en algunos de los trabajos que se 
refieren al tema se advierte còrno ha cobrado relevancia la bùsqueda de 
un marco teòrico-metodològico que dé cuenta de estos fenòmenos. 

En términos generales, podemos observar en la literatura mas 
reciente còrno se han desarrollado y puesto en funcionamiento di-
ferentes "andamiajes" con los que se ha intentado abordar las cues­
tiones de contacto de lenguas. Estos "andamiajes" constituyen las 
herramientas de las que se apropia el investigador para llevar ade-
lante su tarea. El producto de las diferentes investigaciones muestra, 
ademàs, las diferencias teóricas implicitas. Surge asf uno de los pro-
blemas epistemológicos mas importantes de la investigación cien-
tifìca: ^cuàl es el marco de contención, de ideas que sustentarà el 
anàlisis? ^Con qué instrumentos se construiràn las respuestas a los 
interrogantes planteados? Resulta dificultoso -y desde nuestro pun­
to de vista de poco beneficio para el diàlogo y el avance cientffico-
establecer una ùnica dirección, en el caso que nos ocupa, para las 
investigaciones lingiiisticas de orientación social. En efecto, muchas 
veces los caminos se entrecruzan y, corno afirma Lavandera: 

...dos tendencias que comparten el mismo objeto bàs ico de 
invest igación pueden no coincidir en su metodologia, mientras 
que investigadores pertenecientes a àreas por completo diferentes 
quizàs empleen idéntica metodologia. 

(Lavandera 1992:16) 

Creemos que la existencia de distintos enfoques teóricos nos 
permite avanzar en la bùsqueda de las herramientas metodológicas 
adecuadas para el conocimiento de los hechos del lenguaje. Las po-

1 A modo de ejemplo, podemos citar algunas de las mas recientes: La revista Tópicos del 
Seminario, de la Benemèrita Universidad Autònoma de Mexico, ha dedicado al tema su 
volumen N° 15: Huellas del contado linguistico, publicado en el ano 2006; la rcvisla 
UniverSOS, de la Universidad de Valencia, ha publicado en la sección Dehale del volu­
men N° 3 el artfculo; Lenguas en contacto y perspectivas cognitivas: intercuituralidad en 
Buenos Aires, ano 2006; en el ano 2007 tuvo lugar la aparìciòn del primer numero de la 
revista Huellas. Revista del Illpat editada por la Universidad Nacional de la Patagonia San 
Juan Bosco; en febrero del presente ano la editoria! Ariel presentò el libro El espanol en 
America. Contactos lingiiisticos en Hispanoamérica. Se encuentra en prensa el volumen 
N° 18: Intercuituralidad de la revista de Signo & Sena del Instituto de Linguistica de la 
Universidad de Buenos Aires. 
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sibilidades de anàlisis se diversifican en función de los campos de 
acción de cada investigador, hecho que redunda en una profundiza-
ción del estudio de los fenòmenos investigados. 

Es nuestro interés en este trabajo discutir aspectos que, a nuestro 
criterio, son fundamentales para el debate sobre la necesidad de un 
aparato teorico especifico que brinde fundamentos al anàlisis de los 
fenòmenos de contacto entre lenguas y variedades lingiiisticas. 

Para elio, en primer lugar, presentaremos el enfoque no aprio­
ristico desde el cual trabajamos; a continuación, focalizaremos la 
relevancia de la variación intrahablante corno matriz de los cambios 
linguisticos, entre ellos los producidos por contacto, y la determina-
ción del morfema corno la unidad de anàlisis de la que partimos. 

Por otra parte, intentaremos mostrar que nuestro posicionamiento 
respecto del rol que cumple la teoria linguistica y la adhesión a una 
perspectiva metodològica que privilegie la interpretaciòti cualitativa 
de sesgos cuantitativos, en términos de procesamiento cognitivo, nos 
ubica en una postura diferenciada de las propuestas sociolinguisticas 
vigentes (Poplack 2008). 

1. NUESTRO ENFOQUE 

Proponemos delimitar, en los apartados siguientes, la perspectiva 
con que abordamos los fenòmenos linguisticos ligados al contacto. 

En primer lugar, debemos recordar que respecto de la opinion de 
algunos autores que consideran que, en el campo de los estudios de 
contacto linguistico, se hace necesario establecer una teoria especf-
fica, creemos que los mismos principios que sustentan el funciona-
miento del lenguaje en general son los que nos perniiteli observar y 
analizar los fenòmenos concretos desde cuyos resultados la teoria se 
retroalimenta. 

Nuestro trabajo intenta, entonces, defender una perspectiva me­
todològica basada en la adhesión a ciertos principios teóricos acerca 
del lenguaje en general y de los hechos de contacto en particular. 
Trata, por sobre todo, de mostrar las consecuencias teóricas que se 
derivan del anàlisis de los fenòmenos estudiados. Subyace a està 
postura, por lo tanto, la convicción de que: 

1. Los fenòmenos de contacto constituyen hechos linguisticos y, en 
consecuencia, no requieren de una teoria especffica. 
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2. Una teoria del lenguaje no es un "constructo a priori" sino la 
consolidación de sucesivos éxitos analiticos. En este senlido, 
Diver sostiene: 

The history of the study of language has been plagued by an insis-
tence on bringing into the discussion a priori metaphysical realities 
that turn out to have nothing to do with actual languages. 
To clear the air then, the terni "theory" will here be used to refer 
to a summary of the general characteristics of successful solutions 
to individuai problems. It definitely will not be used to refer to 
a speculative hypothesis that attempts to forecast in advance an 
as yet unattained solution to a problem. 
The theory, then, is the solution to a problem. 

(Diver 1995: 4 5 - 4 6 ) 

Si, corno se desprende de lo anterior, la teoria se encuentra en 
constante construcción a partir de los éxitos que surgen del anàli­
sis, lo que desde una mirada superficial podria aparecer corno la 
expresión de "ejercicios linguisticos o ejemplificaciones" constituye 
la piedra fundamental de cualquier intento de impactar en la teoria 
linguistica. En efecto, son los anàlisis del uso genuino del lenguaje 
los que conducen a explicaciones acerca de la naturaleza de su es-
tructura. Sobre este aspecto, Reid afirma: 

By contrast, the analytical point of departure in Columbia School 
is the observable acoustic and graphic output of language users. 
This is Columbia School's true explanandum, the data to which 
linguistic meaning stands in an explanatory relation. Columbia 
School starts here not because of an interest in Language use per 
se, but because it sees in sound (and graphic configuration) a range 
of phenomena that is truly pretheoretical; that is to say, it can be 
observed and described without problematic assumptions about 
the nature of linguistic structure or, more importantly, without 
assuming in advance the identity of linguistic categories. 

(Reid 1984: xìii) 

Ante està convicción, los estudios microsintàcticos de distintas 
variedades de una lengua constituyen, en si mismos, una puerta a la 
comprensión del funcionamiento del lenguaje en lo que respecta a la 
creación de gramàtica ligada a uso. En la misma linea, Bybee (2006: 
711) expresa: ".. .grammar is the cognitive organization of one's ex-
perience with language". 
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1.1. El punto de partida: la variation linguistica 
La teoria sociolingùfstica de tradición laboviana ha fundamenta-

do sus estudios en la variación y defìnido los usos variables comò 
formas alternativas de "decir lo mismo" es decir, ha pretendido esta-
blecer que las variantes de una variable poseen "el mismo valor de 
verdad" (Labov 1983:241). Sin embargo, està perspectiva fue pos­
teriormente cuestionada (Lavandera 1984; Garcfa 1985) en lo que 
concierne a la imposibilidad de que en la variación no fonologica las 
formas alternantes posean "el mismo valor de verdad". Consistente 
con està ultima vision, en el enfoque que aqui proponemos, el uso 
alternante de las formas lingiiisticas se sustenta en la noción de equi­
valendo, referencial que supone "dos maneras distintas de remitir al 
mismo referente" (Garcfa 1985). 

Desde este posicionamiento, los usos variables responden a mo-
tivaciones por las cuales el hablante manifiesta diferentes perspec­
tivas frente a la misma escena. Dichas perspectivas se vinculan con 
procesos cognitivos implicitos en el uso del lenguaje, los cuales im-
pulsan a los hablantes de una comunidad determinada a desarrollar 
su capacidad creativa en directa relación con las potencialidades de 
la propia lengua. 

Creemos, entonces, que el contacto entre dos culturas puede ras-
trearse en el uso de la lengua (Garcfa 1995: 52) y que el efecto de 
una lengua sobre la otra debe buscarse en el anàlisis del uso variable 
y su relación con el grado de contacto linguistico. 

Los anàlisis llevados a cabo en està dirección nos han permitido 
observar que, en situaciones de contacto, la variación -sistemàtica-
no implica, en general, una recategorización de los contenidos semàn-
ticos descritos para la variedad estandaiizada, sino una redistribución 
de los mismos a la luz de necesidades comunicativas propias. 

Dicha redistribución manifiesta el cambio de perspectiva al que 
hemos aludido anteriormente y, en consecuencia, se constituye en 
el sfntoma de procesos cognitivos mediante los cuales los sujetos 
de una comunidad resuelven sus necesidades comunicativas. Des-
cribir los paradigmas linguisticos a la luz de tales procesos se torna 
relevante, en especial, cuando se confrontan variedades que reflejan 
culturas diferentes. Es en està operación donde las situaciones de 
contacto de lenguas iluminan la relación entre el sistema linguis­
tico y la concepción de mundo que lo articula y, en consecuencia, 
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producen un impacio en la construcción de la teoria. En este sentido, 
nos hacemos eco de las palabras de Otheguy (1995: 213): "When 
contact speakers talk, linguistic theory listens". 

La presencia del contacto linguistico se exterioriza, entonces, a 
través de algunas particularidades que presentan las distintas varie­
dades de una misma lengua (Garcfa 1995). Dichas particularidades 
constituyen, comò hemos observado en sucesivas investigaciones 
sobre el espanol en contacto con lenguas indigenas (Arnoux y Martf­
nez 2000; Fernàndez 2003, 2004, 2007; Martfnez 2000, 2004, 2006; 
Martfnez, Speranza y Fernàndez 2006; Martfnez y Speranza 2004, 
2005; Speranza 2005, 2006), procesos de transferencia por los cua­
les se pone de maniiiesto el perfil cognitivo que el individuo adopta 
ante la escena representada. En ese proceso, las caracterfsticas gra-
maticales de la lengua de origen cumplen un rol significativo puesto 
que promueven la utilización creativa de las potencialidades grama-
ticales de la lengua de contacto, en nuestro caso, el espanol. 

La relevancia de estos hechos se enfatiza ante la perspectiva de 
que la sintaxis es motivada semàntica y pragmàticamente y, por lo 
tanto, constituye el nivel mas creativo del lenguaje. Garcfa sostiene 
al respecto: 

L a sintaxis constituye, corno to sugiere el termino 'emergent 
grammar' adoptado por Hopper (1988), una cristal ización del 
uso. E n ese caso se 'juntan'. se yuxtaponen, se co-locan formas 
lingiiisticas apropiadas al mensaje que desea transmitir el ha­
blante, de tal modo que no resuite dif ic i l su inferencia por parte 
del interlocutor. 

L a regularidad del resultado es innegable: pero lo regular de las 
estructuras sintàcticas no garantiza que los hablantes estén ' s i -
guiendo reglas': por mucho que se trate de 'regular behaviour' , 
éste responde esencialmente a principios cognitivos que apenas 
comenzamos a vislumbrar. 

(Garcfa 1995: 53} 

Entonces, si consideramos que la variación es la expresión sin­
crònica de los movimientos internos de una lengua y, por otra par­
te, la matriz del cambio, el estudio del uso variable de las formas 
lingiiisticas resulta primordial para analizar la conformación de las 
distintas variedades —en nuestro caso, del espanol— y determinar 
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el lugar que el contacto linguistico posee en la constitución de las 
mismas2. 

1.2. La unìdad de anàlisis 
Cabe la pregunta: ^cuàl es la unidad de anàlisis? Volvemos nues-

tra mirada a los postulados de la Escuela Linguistica de Columbia5. 
Como hemos dicho en el apartado anterior, el aporte significativo 
de los morfemas en variación constituye nuestro punto de partida. 
El significado bàsico de los mismos es invariante y suficientemente 
impreciso corno para producir multiplicidad de mensajes". 

El establecimiento del significado bàsico de cada una de las for­
mas en variación resulta la herramienta clave del anàlisis puesto que 
es ese significado bàsico invariante e impreciso5 el que brinda su 
aporte comunicativo a lo largo de los distintos contextos de uso. La 
coherencia que surge entre significados y contextos brinda al ana­
lista la explicación mas vai iosa de la variación: al amparo de los 
significados, los usuarios del lenguaje recurren al uso alternante para 
recrear mensajes. 

Por otra parte, es el significado bàsico el que permite estable-
cer cuales son los otros factores que intervienen en la variación. 
Desde està concepción del funcionamiento del lenguaje, una mirada 
atenta a cada enunciado ofrecerà los datos necesarios para postular 
variables independientes -es decir, factores contextuales externos a 
las formas en variación- que nos permitan entender qué variante se 
selecciona en qué contexto. 

Una vez mas la confrontación con los datos obtenidos del anà­
lisis de los casos es la que ofrece los elementos para identificar qué 
factores poseen incidencia en la variación y explicar las formas al-

2 Desde una posición de està naturaleza. e! concepto de 'régimen'. por ejemplo, no tiene 
lugar en ei anàlisis puesto que remite a una sintaxis autònoma, basada en reglas y, por lo 
tanto, niega la concepción de Ja variación sistemàtica y motivada que tratamos de defender 
en este trabajo. 

3 Una presentación muy especializada respecto de dicha Escuela linguistica se encuentra en 
la pàgina web www.csling.org. 

4 La polisemia, por lo tanto, no està en el signo, sino en el mensaje. 
5 "Whith this kind of imprecision as a common characteristic of the meanings, it is not 

suprising to find that they do not add up 'arithmetically' to the sum total of the message 
being communicated (the "thought"), as was more or less assumed in analysis that begins 
with the sentence. Rather, the meanings are no more than a collection of hìnts offered by 
the speaker, on the basis of which the hearer makes a guess at the mesage intended "' (Diver 
1995:74) 
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ternantes. En està tarea, no se trata de probar la eficacia de teorias 
preexistentes sino de encontrar las respuestas que surgen del anàlisis 
de los propios usos, las cuales se constituyen en materia prima para 
la elaboración, realimentación y discusión teòrica. 

1.3. El Interés por el trasvase en el nivel de la gramàtica 
Hemos intentado justificar la idea de que el estudio de diferentes 

variedades de una lengua constituye una fuente de conocimiento 
para la comprensión del funcionamiento del lenguaje. Pero las situa­
ciones de contacto linguistico constituyen un desaffo aùn mayor en 
cuanto son el riquisimo resultado de la intercuituralidad. 

Surge, entonces, la pregunta sobre qué efecto produce una lengua 
sobre otra en el nivel de la gramàtica. No podemos, al menos hasta 
el momento, considerar este tema si no acudimos a la comparación 
de los rasgos sintàcticos de la variedad en cuestión con variedades 
menos expuestas al contacto, intentando neutralizar otras diferen-
cias de orden sociolingùfstico. Ha resultado muy esclarecedor, desde 
nuestro criterio, el anàlisis de las variedades de espanol escrito por 
estudiantes dentro de una misma instituetón escolar o de la produc-
ción escrita en espanol en periódicos de distintas comunidades lin­
giiisticas. 

1.4. Jmportancia del conocimiento de las gramàticas 
de las lenguas indigenas 

En el interés por el conocimiento de los procesos de contacto 
linguistico, los resultados obtenidos a partir de este tipo de anàlisis 
pueden ser considerados a la luz de las caracterfsticas gramaticales 
de las lenguas en contacto. 

Por ejemplo, el anàlisis del trasvase linguistico en distintas àrcas 
de la sintaxis en situaciones de contacto del espanol con las lenguas 
indigenas quechua y guarani en la Argentina, nos ha permilido es-
tablecer una serie de relaciones entre las caracterfsticas de dichas 
lenguas y los efectos en la variedad de espanol, tal corno scfialamos 
en el cuadro que sigue. 
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Caracteristicas de la lengua 
indigena en contacto 

Concordancia optativa de nùmero 
entre el sujeto y el verbo en la lengua 
quechua (Godenzzi 1991) 

Ausencia de marcas de genero en la 
lengua quechua (Godenzzi 1991) 

Uso invariable de la forma de tercera 
persona (i)supe' en la lengua guarani 
(Gregores y Suàrez 1967) 

La misma forma -ta para senalar 
acusativo, algunos dativos y 
direccional en quechua (Alderetes 
2001; Calvo Perez 1993; Cerrón 
Palomino 1987; Garcfa 1990) 

El uso obligatorio de los sufìjos de 
validación -mi, -si y -cha y el pasado 
narrativo o reportativo constituyen 
el sistema evidencial en la lengua 
quechua (Alderetes 2001; Calvo 
Perez 1993; Cerrón Palomino 1987; 
Nardi 2002) 

L a lengua quechua indica la meta 
alcanzada con el acusativo -ta y 
la meta a alcanzar con el ablativo 
-man (Alderetes 2001; Calvo Perez 
1993; Cerrón Palomino 1987; Nardi 
2002) 

Efecto en la variedad del 
espanol en contacto 

Diferencias en la sistematización de la 
concordancia de nùmero en estudiantes 
en situación de contacto linguistico 
quichua-espanol (Arnoux y Martfnez 
2000) 

Concordancia alternativa con el tòpico 
del discurso en publicaciones de 
migrantes bolivianos (Martfnez 2006, 
Martinez en prensa) 

Abundancia de "lefsmo" en la región 
guaranltica argentina (Martfnez 2000) 

Abundancia de "lofsmo" en narraciones 
orales del noroeste argentino (Martfnez 
2000) 

Uso expansìvo del pretèrito pluscuam 
perfecto del modo indicativo en ha­
blantes en contacto quechua-espanol 
en el G B A (Speranza 2005) 

Desplazamiento en el uso de las pre-
posiciones a y en con verbos de movi-
miento en estudiantes en situación de 
contacto quechua-espanol (Martfnez, 
Speranza y Fernàndez 2006, Fernàndez 
2007) 

Cuadro 1 : 
Manifestación de) trasvase gramàtica) en situaciones de contacto linguistico 

El efecto que producirta la situación de contacto linguistico -el 
trasvase de la lengua indigena al espanol- requiere de un anàlisis tal que 
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permita explicar los nuevos paradigmas a la luz del espacio asignado 
a cada categoria. Para elio se hace necesario descubrir los contextos 
pragmàticos en los que se favorece cada variante linguistica. 

Ejemplificaremos a partir de producciones escritas por estudian­
tes en situación de contacto linguistico del espanol con el guarani y 
el quechua, respectivamente. 

1.4.1. Contacto espanoUguarani 
Las emisiones (1) y (2) -que corresponden a producciones escri­

tas por niiios en situación de contacto guarani-espanol6- nos permi-
ten observar el uso variable intrahablante de las preposiciones a y en 
con verbos de movimiento. 

1 Los fines de semana saliamos con mis amigos a andar a calmilo, en 
bicicleta, a hondarpajaritos a la siesta. También los dias domingo y 
sàbado. Los domingos saliamos con mis padres en las casus de mi 
abuelo y mis tio. E l dia sàbado salia en los cumpleanos de 15, etc. 

2 Durante las vacaciones mefiti a Corrìentes a visitarles a mis lios, 
tiasy primos. Conoc i la Capi l la Itati. Anduvimos por la plaza, por­
la Costanera; anduve haciendo compras por el mercado; me fui con 
mis tios en la mina de la Capilla Itati. 

El ejemplo (1) representa un par minimo: el mismo verbo salir 
se emplea con las preposiciones a y en. En el primer cast), la prc-
posición a encabeza un infinitivo: salir a andar a caballo, salir a 
"hondar" pajaritos. En el segundo caso, se selecciona cu dclante 
de un sustantivo: saliamos en las casas de mi abuelo, salia en los 
cumpleanos. 

Si nos detenemos a reflexionar sobre el significado de cada una 
de las preposiciones, nuestra conclusión es que la prcposición a sig­
nifica bàsicamente dirección (real o figurada) mientras que la prcpo­
sición en expresa bàsicamente estado o locatividad. 

Los contextos de aparición de las formas son, entonces, coheren-
tes con el aporte significativo de las mismas. Se privilegia a cuando 
la meta es una acción, mientras que se privilegia en cuando se trata 
de un lugar. Es decir, la preposición en se muestra mas consistente 

El coipus de donde extrajimos estos ejemplos pertenece a Gabriela Gonzàlez Sandoval 
(2005) a quien agradecemos la generosidad de publicarlo y, a la vez, destacamos la rele-
vancia de haberlo hecho. 
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en contextos de metas mas especfficas, tal corno los lugares, por 
ejemplo. 

En el ejemplo (2), ocurre algo muy interesante. E l dominio de la 
variación a versus en se extiende a lugares: me fui a Corrientes y me 
fui en la misa de la Capilla Itati. A la luz del significado de las formas, 
podemos entender la variación si consideramos que el lugar mas espe-
cffico - la misa de la Capilla Itati- es un contexto mas apropiado que el 
lugar mas general -Corrientes- para la selección de en. 

La categorización del desplazamiento, que provoca redistribu­
ción paradigmatica en distintas variedades del espanol, corno por 
ejemplo, en contacto con el quechua -tal corno explicitamos en el 
Cuadro I - también es consistente con las caracterfsticas gramatica-
les de la lengua guarani. En efecto, la lengua guarani posee el mismo 
sufijo -pe para expresar lo que el espanol implica tanto locatividad 
corno desplazamiento (Gregores y Suàrez 1967:143), tal corno se 
muestra en las siguientes emisiones7: 

/che sy 'upe'a o -ikó la flòre -pel 
mi marna eso ellos viven las flores en 

' M i familia (mi marna, mis hennanos) viven en Las Flores' 

/chea -ju -riè rosario -pe nda -hechà -i -ba'e -kwél 
yo venir después rosario en neg. ver neg. pas pas 
'Desde que vine a Rosario' 

Creemos que està interpretación de la locatividad manifestada 
a través del sufijo -pe puede incidir en el empieo variable idiosin-
cràsico de las preposiciones a y en, que se observa en hablantes en 
situación de contacto linguistico, tal corno hemos ejemplificado en 
d ) y (2). 

1.4.2. Contacio espanol-quechua 
Por su parte (3) y (4) -que pertenecen a producciones escritas 

por estudiantes en situación de contacto quechua-espanol en la Pro­
vincia de Buenos Aires 8 - nos permiten observar el uso variable del 

7 Los ejemplos nari sido extraidos de Welti y Stroppa ! 996:172-175. 
8 En este caso, los ejemplos fueron extrafdos del corpus obtenido por Adriana Speranza en 

su trabajo de campo en un establecimiento educativo de nivel polimodal de la Provincia 
de Buenos Aires. Los datos recopilados provienen de narraciones escritas por alumnos que 
se hallan en contacto con la lengua quechua en sus variedades boliviana y santiaguefia. La 
determinación de estos grupos en el Gran Buenos Aires es el resultado de una exploración 
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Pretèrito Perfecto Simple (PPS) y del Pretèrito Pluscuamperfecto 
(PP1) del Modo Indicativo en emisiones cuyo verbo principal se en-
cuentra en presente9. 

3 Para esto Laura tomo la decisión de irse con sus padres porque la 
cuidarian mejor, pero lo que no sabian era que esa era la ùltima vez 
que se verian. Tras unos dias (23 septiembre) Martin recibe una 
llamada donde le comunicati que Laura habia fallecido a causa de 
una neumonia. Luego de un tiempo, él tomo la decisión de ir a la 
casa de ella con la excusa de hacerse un traje, cuando llega Martin 
se pone a hablar con la madre, ella Io reconoce y le dice que Laura 
se paso los ùltimos dias de su vida hablando de él..." 

4 Camilo inventa a Rosaura a travez de una foto que le da la tia de 
Rosaura y el pinta un cuadro con esa foto, al darle la foto, la tia le 
comenta a Camilo que Rosaura habia muerto, en de ahi que Camilo 
decide darle vida. [...] Después de la fiesta Réguel los sigue y avisa 
a la policia, van a la habitación con el encargado y el policia custo-
diando a Camilo ingresan a la habitación y ven a Rosaura muerta 
lo llevan detenido y Camilo cuenta en la comisaria que inventò a 
Rosaura. 

Como vemos, estos son ejemplos de emisiones en las que se 
observa la presencia del discurso referido, cuyos verbos introduc-
torios -decir, comentar, comunicar y contar- se hallan acompana-
dos por verbos en PPS o PP1. Nos encontramos ante ejemplos en 
los que el enunciador reproduce palabras ajenas; en los casos cita-
dos, las emisiones son el resultado de reformulaciones de lecturas 
efectuadas con anterioridad. Està observación nos sirve para csta-
blecer la vinculación entre el modo de construcción de las emisio­
nes y el significado que poseen, en este caso, los tiempos verbales 

socio!inguistica de la población escolar en la que se han estudiado las caracterfsticas 
lingiiisticas de los consultantes, con el objeto de establecer la presencia de contacio del 
espanol con otras lenguas. Los datos aqui presentados son el resultado del relevamiento 
llevado a cabo durante el periodo 2000-2004, e involucran a 1167 alumnos pertenecientes 
al establecimiento. La información acerca de las caracterfsticas sociolinguisticas del grupo 
ha sido obtenida a través de la implementación de una encuesta del tipo vuextianario y de 
entrevislas personalizadas. Los resuhados muestran que el 21 % del total de los sujetos 
consultados se halla en contacto con otra lengua. De ese grupo, el 61 % se encuentra en 
contacto con la lengua guarani; el 27 % lo hace con la lengua quechua y el 12 % manifiesta 
estar en contacto con otras lenguas (italiano, portuguès, alemàn. entre otras). Para una 
completa descripción de la metodologia sociolinguistica aplicada, véase Speranza 2005. 
La transcripción respeta la ortografia de las producciones originales. 
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en variación. Entendemos que la perfectividad que expresa el PPS 
pone al sujeto enunciador en directa relación con "lo concluido" 
y por lo tanto, con "lo conocido", lo que se entiende comò cierto. 
En cambio, la forma del PP1, a través del componente imperfecti-
vo del lexema "habia", remite al plano de lo "inconcluso" y, por 
lo mismo, de "lo desconocido", de "lo incierto", de "lo remoto" 
(Martìnez et al. 1998). 

En las emisiones estudiadas, de acuerdo con el significado de 
las formas, la selección del PPS implica una asignación mayor de 
certeza a las acciones y, por lo tanto, una forma de adhesión, de 
aprobación por parte del enunciador; mientras que la utilización del 
PP1 manifiesta un nivel menor de adhesión por lo que el enunciador 
establece una distancia respecto de lo expresado en la proposición. 

En los ejemplos presentados, la información que transmiten las 
bases verbales dependientes le permite al enunciador tornar posi-
ción respecto del evento descripto. Entendemos que el contenido 
semàntico de los verbos dependientes cuando remite a contextos 
"positivos" propicia la aparición el PPS. Denominamos contextos 
"positivos" a las situaciones vinculadas con hechos evaluados corno 
mas factuales, que hacen referencia a eventos considerados corno 
de posible "realización", tal corno aparece en (4) a través del verbo 
inventar: "Camilo cuenta en la comisaria que inventò a Rosaura": 
o cuya realización es evaluada positivamente, corno vemos en (3) 
con el verbo pasar. "...le dice que Laura se paso los ùltimos dias 
hablando de él...". 

Por su parte, las bases verbales que remiten a contextos 'nega-
tivos", ya sea de menor factualidad, vinculados con la posible "no 
realización" de los eventos, con enganos o con pérdidas irreversibles 
de las cuales el enunciador desea distanciarse, favorecen la selec­
ción del PPI, tal corno aparece en ambas emisiones a través de los 
verbos fallecer en (3): "...le comunicati que Laura habia falleci-
do..." y morir en (4): "...la tia le contenta a Camilo que Rosaura 
habia muerto. " Como vemos en estos ejemplos, la relación entre las 
variables -el contenido de las bases verbales dependientes y el sig­
nificado bàsico de los tiempos verbales- constituye un camino para 
explicar el uso alternante de las formas. 

Tal corno hemos sostenido hasta el momento, estas estrategias 
se ven sustentadas por las caracterfsticas de la lengua de contacto. 
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En efecto, el quechua posee un pasado especflico de la narración o 
reportativo, que se corresponde con un tiempo remoto, no controla-
ble por el hablante y desconectado del presente, equivalente al PPI 
del espanol. Ademàs, està lengua cuenta con una serie de stili jos de 
validación obligatorios. Dentro de este grupo se encuenlia el ascri­
vo -mi. el reportativo -si y el pronosticativo -dia (Alderetes 2001 ; 
Calvo Perez 1993; Cerrón Palomino 1987; Nardi 2002). En ci ejem­
plo siguiente podemos observar la narración de hechos pasados cu la 
que el propio hablante se mantiene al margen de los àcontecimientos 
mediante el ìndice reportativo -si I {-s)'": 

iwawa-cha ka — sha - qti - v - qa Qusqu - ta - s siiti - chi - wa ini 
nino DIM ser PROG SUB r TOP Cu/xo ACUS REP nombre c.M's 1"OKJ" l-VT 

nku - paci pwa - wa - sqa-ku! 
3"pl BbN llevar l°OBJ° PN 3"pl 

Es el caso que siendo yo un bebé (dicen que) me habian llevado a Cuzco a que 
me bautizaran 

El conjunto de estos sufìjos permite especificar la fuente de in­
formación transmitida y la evaluación que el sujeto realiza de ella y 
constituye el denominado sistema evidencial, inexistente corno lai 
en e) espanol. Està ausencia de morfemas especi ficos para la atribu-
ción de tales funciones en el espanol impulsa a los hablantes a desa-
nollar estrategias mediante (as cuales dan cuenta de la inenie c/c la 
información y la evaluación que realizan de ella, tal conio lo harfan 
con los recursos de los que si dispone la lengua quechua. 

Los ejemplos que hemos expuesto y el estudio de la frccucncia 
relativa de las formas desarrollado en trabajos anteriores (Martine/., 
Speranza y Fernàndez 2006) nos permiten considerar la influcncia 
que ejercen las lenguas indfgenas en la sintaxis del espanol y la ma-
nera en que impactan en la conformación de variedades dialectales. 
No desconocemos, sin embargo, la infìuencia que el espanol puede 
ejercer sobre las lenguas con las que se halla en contacto (Fernàndez 
Làvaque 2001, 2002), ni los iniìujos que diferentes lenguas indige­
nas en contacto manifiestan entre si (Fernàndez Garay 1996, 2005, 
2006, 2007). 

El ejemplo pertenece a Calvo Perez ( 193:108-111 ). 
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1.5. El interés por la validación cualitativa y cuantìtatìva 
En los anàlisis de variación linguistica comò los aqui propuestos, 

la frecuencia de uso de las formas juega un papel esencial en rela­
ción con la estrategia que el individuo lleva a cabo al utilizar el len­
guaje. Asimismo, la posibilidad de que un uso variable determinado 
pueda constituirse en un sintonia de cambio linguistico se halla en 
directa relación con las modificaciones en la frecuencia de aparición 
de las formas (Company 2O03a; Garcfa 1995; Martfnez 2006b). Di -
cha frecuencia pone de relieve la perspectiva del hablante ante las 
motivaciones comunicativas que entran en juego en el uso de una u 
otra variante (Garcfa 2004; Martfnez 2006b). La interrelación entre 
la interpretación cualitativa de los enunciados y la distribución de 
las formas en los mismos constituye la clave metodològica del anà­
lisis. En efecto, la aproximación cualitativa nos permite formular 
hipótesis sobre el uso variable de las formas lingiiisticas que podràn 
ser (des)confìrmadas mediante la confrontación cuantitativa en un 
corpus estadfsticamente representativo. La formulación de hipótesis 
es indispensable para està perspectiva del anàlisis linguistico y la 
(des)confirmación de las mismas, cruciai para la consolidación de 
pautas teóricas. 

Los ejemplos presentados muestran fenòmenos observables, tam-
bién, en el espanol de sujetos monolingiies. La diferencia radica en las 
distintas frecuencias de aparición de las formas. La mayor frecuencia 
de variación observada en los grupos en situación de contacto linguis­
tico constituye un elemento clave para determinar si éste es un factor 
capaz de explicar el uso variable y asi, (des)confirmar nuestra hipóte­
sis acerca de las motivaciones que subyacen a la variación. 

1.6. iQué contarypara qué? 
Creemos que el uso variable de las formas refleja perii lamientos 

cognitivos distintos frente a la misma escena. Ya hemos dicho que el 
anàlisis Qualitativo puede guiarnos al descubrimiento de dichos po-
sicionamientos en el discurso correspondiente. Pero nuestro interés 
es conocer en qué medida està misma estrategia se ha generalizado y 
para elio debemos acudir a datos cuantitativos. La frecuencia relati­
va de uso de las formas nos permite, a la luz del contexto, identificar 
cuàl es la orientación que ha adquirido la variación. Para construir 
la explicación necesaria debemos hallar variables contextuales in­
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dependientes que permitan verificar dicha orientación. Si volvemos 
a los ejemplos propuestos anteriormente, el anàlisis cuantitativo, 
prueba fehaciente de que nuestras hipótesis son adecuadas, dcbena 
relacionar significativamente las formas en variación y los contextos 
que las favorecen. 

La siguiente tabla, correspondiente al anàlisis de casos corno (3) y 
(4) en el corpus antes citado, da cuenta de la medida en que las variables 
independientes propuestas influyen relativamente en la selección de las 
formas y, de està manera, pone en evidencia la efectiva vinculación en­
tre el problema linguistico -variable dependiente- y los factores contex­
tuales que intervienen en los usos -variables independientes. 

Presente/ PPS Presente/ PPI 

Base verbal (+) 2 2 6 9 % 10 3 1 % 

Base verbal (-) 7 3 0 % 16 7 0 % 

Tabla 1: Frecuencia relativa del empieo del PPS vs. PPI en relación con el 
contenido semàntico de las bases verbales correspondientes a las acciones 

formuladas en los distintos contextos (Datos: Speranza 2005) 
o.r.= 5.02 
x:=7.87 p< 0.01 

En està oportunidad, tal corno hemos dicho mas arriba, los valo-
res observados nos permiten comprobar la relación congruente que 
se establece, en este caso, entre el contenido semàntico que transmi-
ten las bases verbales dependientes y el aporte significativo de los 
tiempos en cuestión. La aplicación de las herramientas estadfsticas, 
en este caso odds ratio y x2, resultan centrales para corroborar nues­
tras presunciones. 

De los ejemplos anteriores se desprende que las variables in­
dependientes no pueden postularse "a priori", esto significa que 
su elección, en cada uno de los casos sujetos a anàlisis, tenóni una 
conexión inferencial con los propios contextos de variación y no 
sera producto de la puesta a prueba de teorfas construidas fuera del 
espacio de uso real de la lengua. Nuevamente es la adhesión a prin­
cipios generales sobre el lenguaje la que nos ofrece los elementos 
para explicar el privilegio de las formas en los diferentes contextos 
en que los que se manifiestan. 
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2. CONCLUSIONES 

Hemos intentado exponer una manera de "hacer linguistica" que 
creemos apta para avanzar en los estudios de contacto de lenguas. 
Dicha perspectiva se halla enraizada, sin lugar a dudas, en los 
principios sustentados por la Escuela Linguistica de Columbia 
respecto de su concepción del lenguaje y del estudio de la variación 
corno posibilidad de conocimiento del mismo. 

La metodologia empirica considerada nos permite trabajar con 
hipótesis y fundamentar las mismas con resultados numéricos. Bus-
camos entender en qué contexto pragmatico se seleccionan qué for­
mas lingiiisticas y evaluar las diferencias que se presentati en las 
distintas variedades de una lengua. Cuando una de esas variedades 
se halla enriquecida por una situación de contacto con otra lengua, 
el anàlisis promueve resultados en los que asoman pautas culturales 
idiosincràsieas. La mirada etnopragmàtica (Garcfa, 1995; Martìnez, 
! 995, 2000, 2004) intenta interpretar las estrategias lingiiisticas me­
diante la consideración de aspectos culturales corno motivadores de 
necesidades comunicativas. 

Estamos convencidas de que los estudios de contacto de lenguas 
que intcnten explicar el uso moti vado de las formas en contexto, 
ademàs de iluminar los procesos linguisticos en general -y, en con­
secuencia, nutrir la teoria-, pueden actuar corno indicadores de su-
peración social, en la lucha contra la discriminación y el estigma. 
Està tarea sólo puede llevarse a cabo mediante el anàlisis de mani-
festaciones lingiiisticas reales, ya sea de la oralidad o de la escritura. 
La esencia del bosque està ligada, indefectiblemente, a las caracte­
rfsticas del àrbol. 
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